UZASADNIENIE

Decyzja z 17 marca 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu J. L.
(1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 24
pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 19.5000 zlotych, przyjmujgc, ze nastepstwem zdarzenia jest uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego wynoszacy 25%. Rozstrzygniecie co do uszczerbku oparto na orzeczeniu Komisji Lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z 14 marca 2017 r. (decyzja — k. 20 plik IT akt wypadkowych ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony J. L. (1) domagajac sie uchylenia decyzji i przyznania mu prawa
do jednorazowego odszkodowania w oparciu o uszczerbek poz. 10a, 104 oraz 9c tabeli oceny procentowej uszczerbku
na zdrowiu w goérnych poziomach tych uszczerbku. Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania przywolal szereg
urazow, ktorych doznal w wyniku wypadku przy pracy. Wskazal, ze organ rentowy orzekajac o odszkodowaniu nie
wzial pod uwage wszystkich jego urazow, a te ktore wzial pod uwage ocenil zbyt nisko (odwolanie — k. 3-6).

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloéci. Organ
powolal sie na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskich Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz brak nowych
dowodow i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 34-34v).

Pismem z 21 maja 2018 r. ubezpieczony uzupehil zadanie odwolania w ten sposob, ze domagal sie takze odsetek
ustawowych liczonych od dnia nastepnego po dniu wypadku, tj. od 25 pazdziernika 2015 r. (pismo — k. 134).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. tut. Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. sprawe w czeSci dotyczacej zadania ubezpieczonego przyznania mu prawa do
ustawowych odsetek od odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. liczonych od dnia
25 pazdziernika 2015 r. (postanowienie — k. 156).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. L. (1) byl zatrudniony w firmie (...) na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z tytulu zatrudnienia podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) wraz z pracodawca P. D. oraz innym pracownikiem J. L. (2) wykonywali docieplenie
domu jednorodzinnego w miejscowosci P.. Prace byly wykonywane na zewnatrz domu oraz na jego poddaszu.
Okolo godziny 10.40 J. L. (1) wzigl wcze$niej wyczyszczona maske panoramiczng aby ja podlaczyé na poddaszu do
przewodow. Drugi z pracownikéw w tym czasie zajmowal sie wymiang uszkodzonych $wiatel w przyczepie. Wlasciciel
firmy udal sie do sklepu po jedzenie i ptyn do chlodnic. Nagle J. L. (2) uslyszal huk i wszedl do remontowanego domu,
aby zobaczy¢ co sie stalo. Po wej$ciu do budynku zobaczyt J. L. (1) lezacego twarza do ziemi, ktéry byt w szoku i nie
wiedzial co zrobi¢. Ulozyt J. L. (1) w bezpiecznej pozycji i powiadomit P. D. o zaistnialym zdarzeniu.

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore udzielilo pierwszej pomocy J. L. (1). Nastepnie
helikopter Lotniczego Pogotowia (...) zabral ubezpieczonego do szpitala do S..

W dniu 24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) przeszed! operacje mézgu i okolicy ciemieniowej lewej.
Niesporne, a nadto:

- protokol powypadkowy — k. 2-3v plik IT akt wypadkowych ZUS;

- protoko? z ogledzin miejsca wypadku przy pracy — k. 4-7v plik II akt wypadkowych ZUS;

- wyja$nienia poszkodowanego — k. 8 plik II akt wypadkowych ZUS;



- informacja uzyskane od $wiadka — k. 9-gv plik IT akt wypadkowych ZUS.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. doznal urazu wielonarzadowego po upadku z
wysokosci z ciezkim urazem czaszkowo-mézgowym z ewakuacja krwiaka nadtwardéwkowego po stronie prawej
i podtwardéwkowego po stronie lewej, krwawieniem podpajeczynéwkowym oraz zlamaniem koéci sklepienia i
podstawy czaszki, a takze zlamania topatki.

Dowod:

- zaSwiadczenie o stanie zdrowia — k. 1-2 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;

- karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 6-10 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;
- historia choroby — k. 3-5 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS;

- protokot ogledzin lekarskich — k. 22-24;

- dokumentacja medyczna — k. 26-32.

J. L. (1) w okresach od 17 do 29 grudnia 2015 r., od 4 do 29 stycznia 2016 1., od 2 do 25 lutego 2016 r., od 1 do 20
marca 2016 r. oraz od 5 kwietnia do 2 czerwca 2016 r. korzystal z rehabilitacji w Szpitalu w D..

Dowéd:
- zadwiadczenia — k. 10, 12-17;
- karta pacjenta — k. 11.

Obecnie u J. L. (1) rozpoznaje sie stan po urazie wielonarzadowym w wyniku upadku z wysokoSci, obrazenia glowy
pod postacig krwiakéw przymozgowo-nadtwardoéwkowych po stronie prawej i podtwardéwkowy po stronie lewej,
krwawienie, ztamanie podstawy czaszki, ztamanie lewej lopatki wielomie$niowe z ograniczeniem ruchomosci stawu
barkowego oraz przebyte zaburzenia stresowe pourazowe.

Podczas wypadku przy pracy u J. L. (1) doszlo do znacznego uszkodzenia powlok czaszki. W lewej okolicy czolowo-
skroniowej widoczna jest rozlegla blizna pooperacyjna ze znieksztalceniem koéci. Schorzenia ta powoduja 10%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. U poszkodowanego doszlo rowniez do ztamania podstawy czaszki oraz zlaman
w obrebie kosci klinowej. Uszkodzenia te powoduja 10% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i zlamania lopatki z
nastepowym zanikiem mie$ni znacznego stopnia z ograniczeniem ruchomosci w lewym stawie barkowym, co skutkuje
10% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (pozycja 99b tabeli).

J. L. (1) w wyniku wypadku przy pracy przebyl zespoél stresu pourazowego wymagajacy wlaczenia lekow
przeciwdepresyjnych. Po podjetym leczeniu farmakologicznym zespél stresu pourazowego ustepuje, pozostaly
zaburzenia o charakterze lekowo-depresyjnym bedace reakcja na przebyty uraz. Wymagaja one kontynuacji leczenia
oraz wsparcia terapeutycznego. Schorzenia psychiatryczne powoduja 7% uszczerbku na zdrowiu J. L. (1).

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. J. L. (1) doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 37%.

Dowod:

- opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii T. P. i z zakresu ortopedii H. M. — k. 53 — 54, opinia uzupelniajaca
—k. 148;

- opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. P. — k. 72-73, opinia uzupekiajgca — k. 133.



Zaburzenia czynnoSci watroby i trzustki bez zmian w tych narzadach nie sa zwiazane bezposrednio z wypadkiem przy
pracy. Nie spowodowaly u J. L. (1) stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych Z. B. — k. 113-114.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. L. (1) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére
powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
czynnoéci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnos$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapito w zwigzku z praca: 1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3. w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). W mys$l przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, na réwni z wypadkiem przy pracy, w
zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie
podrézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci
lub polecen przetozonych, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, ze zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2015
r. z udzialem J. L. (1) mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu
szczegbdlowego analizowania, przy wykonywaniu czynno$ci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen.

Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnosci sporzadzenia i prawdziwosci treéci zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, w tym dokumentacji dotyczacej okolicznoéci zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2015 r. i dokumentacji
medycznej zwigzanej z leczeniem ubezpieczonego po tym zdarzeniu, stad tez Sad uznat je za miarodajne dla przyjecia
wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawala okoliczno$¢, w jakiej wysokosci J. L. (1) doznal uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku przy pracy w dniu 24 paZzdziernika 2015 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, ktore bylo podstawa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zaskarzonej decyzji,
a w ktorym Komisja ustalila 25% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 954), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i zawierajgce tabele oceny procentowe;j
uszczerbku na zdrowiu. Poszczegoblne punkty tej tabeli odpowiadaja rodzajom réznym rodzajom urazéw i przypisuja
im stosowna do nastepstw urazow ocene procentowg uszczerbku na zdrowiu.



Z uwagi na fakt, ze ocena stanu zdrowia J. L. (1) wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie dowody
z opinii bieglych z zakresu wla$ciwego dla rodzaju urazéw doznanych przez ubezpieczonego i zglaszanych przez niego
dolegliwo$ci, a mianowicie bieglych lekarzy specjalistdw neurologii, ortopedii, choréb wewnetrznych oraz psychiatrii.

W ocenach bieglych (opinie — k. 53-54 i 72-73) wydanych po przedmiotowym i podmiotowym badaniu J. L. (1) oraz
analizie dokumentacji medycznej laczna wysoko$é dlugotrwalego i stalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego wypadkiem przy pracy majacym miejsce w dniu 24 pazdziernika 2015 r. wynosi 37%. Swoja ocene
stopnia uszczerbku biegli oparli odpowiednio na punktach 1a, 2, 99b oraz 10a stosowanie do dokonanych rozpoznan
w postaci znacznego uszkodzenia powlok czaszki, z widoczna rozlegly blizng pooperacyjna w lewej okolicy czolowo-
skroniowej, zlamania podstawy czaszki oraz zlaman w obrebie kosci klinowej, zlamania lopatki z nastepowym
zanikiem mie$ni znacznego stopnia z ograniczeniem ruchomos$ci w lewym stawie barkowym, a takze w postaci
zaburzen stresowych pourazowych.

Biegla z zakresu chordb wewnetrznych Z. B. stwierdzila, ze zaburzenia czynnosci watroby oraz trzustki bez zmian
narzadowych nie sg zwigzane bezpo$rednio z wypadkiem przy pracy i nie powoduja stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Nalezy zauwazyc¢, ze chociaz biegla sadowa z zakresu psychiatrii rozpoznala u ubezpieczonego
zespoOl stresu pourazowego i orzekla w zwigzku z tym schorzeniem 7% uszczerbku na zdrowiu, to Sad dla lacznej
oceny uszczerbku uwzglednil orzeczenie bieglej A. R., ktora stwierdzila, ze w wyniku nerwicy pourazowej ubezpieczony
doznal 8% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad kierowal sie specjalnoéci bieglej w dla danego rodzaju schorzen.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych.

Zastrzezenia do opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wni6st ubezpieczony (k. 106-108) wskazujac, ze biegli
nieprawidlowo zakwalifikowali stan jego lewego barku i nie uwzglednili doznanego uszczerbku z pozycji 104 tabeli.
Dodal, Ze konieczne jest uzupehienie opinii o wskazanie przebiegu badania, jego opisu oraz wyniku w przelozeniu na
stan neurologiczny. Zaznaczyl, ze w opinii nie zawarto tre$ci wskazujacych na weryfikacje stanu powoda w kierunku
encefalopatii (badz padaczki).

W uzupekieniu opinii sadowo-lekarskiej (k. 148) biegli T. P. i H. M. wyjaénili, Zze przy ustalaniu uszczerbku na
zdrowiu w przypadku zlamania topatki i nastepstw z tego wynikajacych mozna uzy¢ tylko jednego punktu z tabeli
uszczerbkowej. Tego samego schorzenia nie ocenia sie z réznych punktéw. Dodali, Ze sama ewentualno$¢ wystapienia
padaczki nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie uszczerbku na zdrowiu. Zaznaczyli, ze poza niewielkim
wyszczupleniem lewego ramienia i przedramienia nie stwierdzono objawéw ubytkowych, a proba R. byla ujemna (co
zostalo omyltkowo pominiete w opracowaniu opinii).

Ubezpieczony wniost zastrzezenia réwniez do opinii bieglej z zakresu psychiatrii (k. 106-108) wskazujac, ze biegla
nie uzasadnila tego dlaczego przyjela 7% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy w tabeli uszczerbkowej przewidziano
uszczerbek dla stresu pourazowego w przedziale od 5% do 10%. Zarzucil, ze biegla nie wyjasnila jak na uszczerbek
na zdrowiu wplywaja zaburzenia pamieci, a takze nie wyjasnila pojecia afektu podbarwionego dysforia, w zakresie w
jakim przeklada sie na ustalenie procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi (k. 133) biegla K. P. wskazala, ze szczegdlowo wyjasnila powody, dla ktorych ocenita trwaly uszczerbek
na zdrowiu na poziomie 7%. Dodala, ze przyjmowanie lekéw psychoaktywnych ma korzystny wplyw na stan psychiczny
powoda, co rowniez zostalo zaznaczone w opinii gléwnej. Wyjaénila, ze afekt podbarwiony dysforig to okreSlenie
specjalistyczne, opisujace ekspresje emocjonalng powoda, ale nie przeklada sie na procentowy uszczerbek na zdrowiu.

Sad uznal tak uzupelniona opinie bieglej za wystarczajaca i miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad podzielil wnioski opinii bieglych uznajac ekspertyzy za rzetelne, jasne, pelne i spdjne,
a ich wnioski za logicznie skorelowane z postawionymi rozpoznaniami i wynikami badan. Opinie zostaly wydane
po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, odnosza sie tez do
przeslanek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski bieglych koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan
szczegblowo opisanymi w opiniach. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoSciach odpowiednich do schorzeni ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem
przedmiotowych opinii za miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Sad orzekajacy w sprawie przyjal podobnie jak Komisja Lekarska ZUS, ze znaczne uszkodzenie powlok czaski, z
widoczna rozlegla blizng pooperacyjna w lewej okolicy czolowo-skroniowej oraz zlaman w obrebie ko$ci klinowej i
ztamanie podstawy czaszki powoduja u ubezpieczonego po 10% uszczerbku na zdrowiu. Inaczej niz Komisja Sad ocenit
skutki zlamania lopatki z nastepowym zanikiem mieéni znacznego stopnia z ograniczeniem ruchomosci w lewym
stawie barkowym oraz skutki przebytych zaburzen stresowych pourazowych. Odpowiednio Sad przy kwalifikacji
skutkéw zlamania lopatki przyjal inna pozycje tabeli uszczerbkowej — 99b oraz wyzszy uszczerbek (o 5%). Dodatkowo
Sad uwzglednil, czego nie zrobil organ rentowy, 7% uszczerbku na zdrowiu za skutki przebytych zaburzen stresowych
pourazowych.

W konsekwencji Sad w peli podzielil stanowisko bieglych i przyjal, ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. doznal 37% uszczerbku na zdrowiu. Zauwazyl przy tym, ze opisane przez
bieglych nastepstwa zdarzenia maja charakter staly z uwagi na utrzymujacy sie brak istotnej poprawy funkcjonowania
ubezpieczonego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu J. L. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy w dniu 24 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 37% stalego uszczerbku na
zdrowiu.

W punkcie drugim wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie z treécia przepisu art. 98
k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przegral
proces, stad winien zwréci¢ odwolujacemu sie poniesione przez niego koszty, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika — adwokata (180 zl) ustalone w oparciu o stawki okreSlone w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (tekst jednolity -
Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia odwolania.
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