UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r. znak (...)-2016 - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil
wnioskodawcy P. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy poczawszy od 11
lipca 2016 r. powolujac sie na przepisy art. 1 ust. 1, 6 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal, Ze z posiadanej
przez ZUS dokumentacji wynika, ze w P. B. (1) zlozyl wniosek o wyplate zasilku chorobowego za okres po ustaniu
umowy o prace. Jednocze$nie wnioskodawca jest osoba duchowna, ktéra w $wietle obowiazujacych przepiséw po
zakonczeniu zatrudnienia powinna dokonaé zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnie
do ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy podniosl, ze na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych ZUS ustalono, ze P. B. (1) po ustaniu zatrudnienia nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 lipca 2016 r. i w tej sytuacji nie ma prawa do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od 11 lipca 2016 r. zaréwno z tytutu zatrudnienia, poniewaz po ustaniu zatrudnienia
wnioskodawca jako osoba duchowna posiadat tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak i jako
osoba duchowna, gdyz nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

P. B. (1) wnio6st odwolanie powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r. wskazany w decyzji
okres. Zarzucil organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 6 ust. 1 wzw. z art. 13 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz nieuzasadnione niezastosowanie art. 7 pkt 1 tej ustawy. Odwolujacy sie podniosl, ze organ rentowy bezpodstawnie
przyjal, ze P. B. (2) nie przystapil do ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2016 r., podczas gdy w rzeczywistosci
skladka ubezpieczenia chorobowego zostala za niego oplacona z gory za caly rok 2016 i w tym okresie powinien by¢
on objety ubezpieczeniem niezaleznie od ustania stosunku pracy. Uznat za bledne ustalenie organu rentowego, ze
nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w dniu 11 lipca 2016 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci
powstala ona weze$niej, a w kazdym razie od dnia 1 lipca 2016 1., tj. od dnia poprzedzajacego przyjecie ubezpieczonego
do szpitala po raz pierwszy w zwigzku z wykrytym u niego nowotworem zlo§liwym. Podkreslil, ze niezdolno$é do pracy
trwala ponad 30 dni i powstala przed uplywem 14 dni od daty ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia trwajacego do dnia 30 czerwea (...). Zauwazyl, ze schorzenie, z ktérym zglosil sie do szpitala w dniu 2
lipca 2016 r. musialo istnie¢ juz w dniu 1 lipca 2016 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac w uzasadnieniu argumenty analogiczne do zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze zasilek chorobowy jest §wiadczeniem wyplacanym przez ZUS osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym (obowiazkowym lub dobrowolnym), ktore staly sie niezdolne do wykonywania
pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem odwolujacy sie po zakoniczeniu stosunku pracy nie
dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i figurowal jako osoba zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego
i tylko taka skladka na ubezpieczenie zdrowotne byla oplacana.

W pismie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony o§wiadczyl, ze nie wystepowat do organu rentowego z
wnioskiem o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Zauwazyl, Ze odmowa zasitku chorobowego moze
wynikaé z blednie wystawionego zwolnienia lekarskiego (NIP ubezpieczonego zamiast platnika). Podkreslil, ze po dniu
30 czerwca 2016 r. nie kontynuowat dzialalnosci stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Sad usta lit nastepujqcy stan faktyczny:

P. B. (1) jest osoba duchowna. Z tego tytulu zglosil sie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1
stycznia 1999 r. od 1 marca 2000 r. Natomiast jako duchowny podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
w szczegdlnosci ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okreach od 1 wrzesnia 2001 r. do
15 pazdziernika 2001 r. oraz od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. za§ dobrowolnemu ubepzieczeniu
chorobowemu w okresie od 3 pazdzienrika 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.



Ostatnio w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byl zatrudniony w Zespole (...) w S. na
podstawie umowy o prace jako nauczyciel religii. Pracodawca zglosil P. B. (1) do ubezpieczen spolecznych, w tym
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Umowa o prace rozwigzala sie z dniem 30 czerwca 2016 r. wskutek
wycofania skierowania duchownego do nauczania religii przez biskupa (...) P. L..

P. B. (2) nie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba duchowna poczawszy od dnia 1 lipca
2016 r. Nie skladal wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W okresie od 2 do 7 lipca 2016 r. byt hospitalizowany w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S. w zwigzku z rozpoznaniem
guza zagiecia esiczo-odbytniczego z ogniskami meta do watroby i ptuc. Zostal wypisany z zaleceniem zgloszenia sie do
Poradni Onkologicznej. Ponownie zostal przyjety do szpitala w dniu 11 lipca 2016 r., gidze wykonano u niego zabieg
laparotomii resekeji zagiecia esiczo-odbytniczego sposobem H. oraz plastyke stomii. W szpitalu przebywat do 19 lipca
2016 r. Uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od 11 lipca 2016 r. do 18 sierpnia 2016 r. Nastepnie od 29 sierpnia 2016
r. P. B. (1) zglaszal sie do Szpitala na chemioterapie. Uzyskiwal dalsze zwolnienia od 19 sierpnia 2016 r. do 15 stycznia
2017T.

Niesporne, a nadto:

- analiza konta ubezpieczonego — k. 21-22 akt zasitkowych ZUS;

- zgloszenia do ubezpieczen w aktach zasitkowych ZUS;

- zaSwiadczenie platnika skladek — k. 60-64 oraz k. 1-4 akt zasitkowych ZUS;

- pismo B. P. — k. 10 akt zasitkowych ZUS;

- sprostowane $§wiadectwo pracy — k. 5 akt zasitkowych ZUS;

- karty informacyjne — k. 11-23;

- zaSwiadczenia lekarskie — k. 54-59 oraz k. 7-8 i k. 17-20akt zasitkowych ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny i ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty, kt6érych
prawdziwosci i rzetelnoéci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala.

Spornym na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego w
okresie objetym zaskarzona decyzja.

P. B. (1) w niniejszym postepowaniu dochodzil zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia, ktore ustalo w dniu 30
czerwca 2016 T.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 372) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, przy czym ubezpieczony obowiazkowo nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia. JeSli zatem niezdolno$¢ do pracy powstanie w czasie zatrudnienia i trwa nadal po
jego ustaniu, bylemu pracownikowi w zasadzie nadal przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Ponadto w my$l
art. 7 pkt 1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktoéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu



ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej
niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Od powyzszych zasad tej ustawodawca wprowadzil jednak wyjatki. OkreSlone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z wymienionym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. wéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno§é zarobkows stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2). Wymieniony przepis przewiduje zatem brak prawa do $wiadczenia
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w przypadku posiadania przez uprawnionego innego tytulu ubezpieczenia.
Ustawodawca nie uzaleznia przy tym utraty prawa do Swiadczen z dotychczasowego tytulu ubezpieczenia od
faktycznego prowadzenia okreSlonej dzialalnosci, lecz samej mozliwoéci zgloszenia sie z tytutu jej prowadzenia do
ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego. W przypadku za§ odwolujacego sie tym tytulem jest
status osoby duchowne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 963) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa duchownymi duchowni od dnia przyjecia do stanu duchownego do dnia
wystapienia z tego stanu (art. 13 pkt 10). Ponadto w mysl art. 11 ust. 2 osoby duchowne podlegaja na sw6j wniosek
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie
wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1).

Przez kontynuowanie albo podjecie dzialalno$ci zarobkowej nalezy rozumieé nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnosci sktadajacych sie na dzialalno$¢ zarobkowa, ale jako samo istnienie okreslonej dzialalnoéci — stosunku pracy,
umowy cywilnoprawnej, dzialalno$ci pozarolniczej, statusu duchownego etc. Przeciwne przyjecie, tj. uznanie, iz chodzi
o faktyczne wykonywanie czynno$ci zarobkowych — prace, ktociloby sie z idea racjonalnego ustawodawcy. Gdyby
bowiem jedynie faktyczne wykonywanie czynnoéci zarobkowych mialo wykluczaé prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu innego tytulu ubezpieczenia umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 w ustawie o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego
wynika bowiem w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z brzmienia art. 17 ust.
1 ustawy wynika, iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a zatem i ten, ktéry posiada
tytul ubezpieczenia i ten, ktorego tytut ustal, traci prawo do zasitku chorobowego. Skoro ustawodawca wprowadzil
regulacje art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, chcial dodatkowo wykluczy¢ prawo do §wiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia
innych jeszcze 0s6b niz faktycznie podejmujace czynnosci zawodowe. Tym samym przyjac nalezy, iz w przepisie tym
chodzi o utrate prawa do $wiadczen przez osoby, ktére nawet jesli nie wykonuja czynnoéci zarobkowych faktycznie,
to formalnie sg osobami zgloszonymi jako prowadzace okre$lony rodzaj dzialalnoSci, np. sa zarejestrowane jako
osoby duchowne z prawem wykonywania czynno$ci w tym zakresie. Za takim przyjeciem przemawiaja tez: uzycie w
wymienionym przepisie nie zwrotu ,wykonuje” jak w art.17 ust. 1 ustawy, a sformulowan ,,podejmuje”, ,kontynuuje”
oraz cel wprowadzenia tego przepisu.

Prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej
przystugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ma rekompensowaé okresowy brak dochodu
osobie czasowo — bez swojej winy — z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwo$ci zarobkowania. Osoba nie
posiadajaca tytutu ubezpieczenia takiego stalego dochodu nie osiaga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega
zatem pogorszeniu. Jesli jednak niezdolno$é do pracy pojawia sie bezposérednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy
osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwoS$ci uzyskaé¢ nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje
zapewnienie jej Srodkéw utrzymania w postaci zasitku chorobowego. Brak podstaw do rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej na osoby, ktére osiagaja dochod z innych zrodel stalych (emerytura, renta z tytulu niezdolnoéci



do pracy, zasilek dla bezrobotnych etc.) albo ktére moga otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego tytulu
ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyska¢, gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz odwolujacy sie P. B. (1) w spornym okresie prowadzila nadal pozostawal
osoba duchowng, co stanowilo tytul objecia ubezpieczeniem spolecznym, w tym na zasadach dobrowolno$ci
ubezpieczeniem chorobowym, a obowiazkowo pozostalymi. Bezspornym w sprawie bylo, iz P. B. (1) nie przystapil z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, choé faktycznie nie byto
ku temu przeszkod prawnych. Niejako zatem na wlasne Zyczenie nie nabyl prawa do zasitku chorobowego z tego tytutu.
Nie wnosil réwniez, co potwierdzil w toku procesu, o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie
chorobowe.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nadplata skladek na ubezpieczenie chorobowe w ramach poprzedniego tytulu
ubezpieczenia, ktory ustal, nie ma wplywu na kolejny tytul ubezpieczenia, w szczegélnoéci nie powoduje
automatycznego objecia ubezpieczeniem wobec jednoznacznego brzmienia art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nadplacone skladki moga podlegaé¢ zwrotowi badz zaliczeniu na dalsze nalezno$ci z tytulu ubezpieczen
spotecznych — réwniez na wniosek platnika. Podobnie znaczenia na gruncie niniejszej sprawy nie mial moment, w
jakim odwolujacy sie stal sie osoba niezdolng do pracy, gdyz regulacja 1rt 13 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przesadza o utracie prawa do zasilku przez osobe, ktéra po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie zglosila sie do dalszego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo spekienia przestanek
w tym zakresie. O utracie statusu osoby objetej ubezpieczeniem chorobowym po dnu 30 czerwca 2016 r., w tym w
momencie powstania niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony niejako sam zdecydowal nie sktadajac stosownego wniosku
o ubezpieczenie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei na sugestie odno$nie mozliwo$ci przywrocenia terminu
do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacy sie dotychczas nie zareagowal.

Kierujac sie przytoczonymi motywami sad uznal, iz po stronie odwolujacej nie zachodza przestanki warunkujace

prawo do dochodzonego éwiadczenia i na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione w
punkcie pierwszym wyroku.

Biorac pod uwage trudna sytuacje zdrowotna odwotujacego sie uniemozliwiajaca mu podejmowanie zatrudnienia Sad,
w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., uznal za uzasadnione odstapienie od obcigzania go kosztami procesu poniesionymi
przez organ rentowy, ktéry wygrat proces w calosci.

ZARZADZENIE
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