UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2017 r. znak (...)-2017 - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w brzmieniu
zmienionym postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. odmoéwit J. S. prawa do zasilku chorobowego za okres
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia, tj. od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 stycznia 2017r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy ma ustalone prawo do renty. Organ rentowy zauwazyt godnie z informacji uzyskanej z Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych oraz o§wiadczenia ubezpieczonego wynika, ze J. S. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do racy od dnia 12 lipca 1996 r. Tym samym za$wiadczenie lekarskie wystawione ubezpieczonemu na okres od 30
grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. nie uprawniaja do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, tj.
od 1 stycznia 2017 1.

Kolejnymi decyzjami z dnia 6 marca 2017 r. znak (...)-2017 - (...), z dnia 14 kwietnia 2017 r. (...), znak z dnia 4 maja
2017 1. znak (...), z dnia 8 maja 2017 r. znak (...), 22 maja 2017 r. znak (...) - (...)/JB iz dnia 14 czerwca 2017 r. znak
(...) - (...)/JIB, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil J. S. prawa do zasitku chorobowego za dalszy laczny okres
nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 18 czerwca 2017 r. z tych samych wzgledoéw, co
za okres stycznia 2017 .

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst J. S.. Domagajac sie wyplaty zasilku chorobowego za okres objety
zakwestionowanymi decyzjami ubezpieczony przyznal, ze jest uprawniony do renty inwalidzkiej z tytulu niezdolnoéci
do stuzby w Policji. Wskazal, ze wypekliajac stosowne o$wiadczenie wobec ZUS wpisal, ze ma ustalong policyjna rente
inwalidzka w zwigzku z wypadkiem podczas stuzby i dolgczyt decyzje lekarskie MSW w S., z ktorych wynika, ze nie jest
zdolny do pelnienia stuzby w Policji, ale nie $§wiadczy o tym, ze nie jest niezdolny do pracy. W ocenie ubezpieczonego
$wiadczenie rentowe, ktore pobiera, nie ma zwigzku z niezdolnoécia do pracy na otwartym rynku pracy.

W odpowiedziach na poszczegdlne odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie w calo$ci przytaczajac
argumentacje zamieszczong w decyzji. ZUS podkreslil, ze J. S. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy przyznanej na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. Dlatego tez po
ustaniu zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w R., tj. po dniu 31 grudnia 2016 r. nie przystuguje mu prawo do zasitku
chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy argumentowal, ze zasilek chorobowy jest §wiadczeniem
wyplacanym ubezpieczonym, ktérym choroba przeszkodzila w znalezieniu pracy badz podjecia nowej, a tym samym
uzyskania nowego zrédla dochodéow i wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego dla
rencistow nie moze zostac¢ podjeta, gdy osoby te posiadaja inne zrédlo dochodu. Inne traktowanie os6b uprawnionych
do renty z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych nosiloby charakter nieréwnego traktowania i naruszalo
art. 32 ust. Konstytucji RP.

Sprawy dotyczgce poszczegdlnych odwolan zostaly przez Sad polgczone do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. od dnia 12 lipca 1996 r. ma ustalone prawo do renty policyjnej przyznanej z tytulu inwalidztwa na podstawie
orzeczenia nr 297/96 Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSW w S. z dnia 12 lipca 1996 r.

Bezsporne , nadto:
- o$wiadczenie ubezpieczonego — k. 11-12 akt zasitkowych ZUS;

- orzeczenia (...) k. 9110 akt zasitkowych ZUS;



- przestuchanie ubezpieczonego — k. 89-90.

W okresie od 1 marca 2005 r. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace Urzedzie Miejskim w R. i podlegal z
tego tytulu ubezpieczeniu chorobowemu. Umowa rozwiazala sie za wypowiedzeniem pracownika z dniem 31 grudnia
2016 1. J.. Poczawszy od dnia 30 grudnia 2016 r. J. S. pozostawal niezdolny do pracy w okresie do 18 czerwca 2017 r.

Bezsporne , a nadto:

- wypowiedzenie umowy o prace — k. 5;

- $wiadectwo pracy — k. 6-7 oraz 2-3 akt zasitkowych ZUS;

- zadwiadczenie platnika sktadek — k. 4-7 akt zasitkowych ZUS;

- zadwiadczenia lekarskie — k. 1, 8, 13 i 14 akt zasitkowych ZUS oraz k. 1 poszczeg6lnych akt zasitkowych ZUS;
- przestuchanie ubezpieczonego — k. 89-90.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Podstawa prawng zadania ubezpieczonego byl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. 2016, poz. 372
z pézn. zm. — zwanej dalej ,ustawg zasitkowa”), zgodnie z ktorym zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W sprawie miedzy stronami nie bylo sporu co do podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, a istota konfliktu
miedzy nimi sprowadzala sie do odmiennego rozumienia regulacji art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Spér miedzy stronami koncentrowal sie wokoél kwestii, czy w sytuacji, kiedy ubezpieczony
ma przyznane prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy wylacza jego prawo do zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy utrzymujacej sie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Przedmiotowa kwestia byla juz kilkukrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt: IT UK 168/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r.,
sygn. akt: IT UK 196/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt: I UK 368/13), a konsekwentny
poglad na sprawe oraz przemawiajaca za nim argumentacje, przedstawiong przez Sad Najwyzszy, Sad w niniejszej
sprawie podziela.

Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy.
Co do zasady bowiem, celem zasitku chorobowego, okresSlonego w ustawie jest zapewnienie §rodkéw finansowych
ubezpieczonym, ktérzy w wyniku zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie moga
uzyskiwaé¢ dochodu ze swojej dzialalnosci zarobkowej. Zasitek chorobowy rekompensuje zarobek utracony przez
ubezpieczonego. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wylacza prawo do zasitku za te okresy niezdolnosci do pracy,
w ktorych ubezpieczony zachowal prawo do wynagrodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Tymczasem zasilek
chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia przystuguje osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, a wiec nie ma on
ekwiwalentu w skladce i to z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Przyczyng utraty
zarobku w tym wypadku nie jest bowiem czasowa niezdolnoé¢ do pracy, ale zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci
stanowigcej tytul ubezpieczenia. W orzecznictwie prawo do tego Swiadczenia uzasadnia sie konieczno$cia ochrony



wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz niemozno$cia wykonywania (kontynuowania lub podjecia) nowego
zatrudnienia.

Ustawodawca, decydujac sie na taka ochrone ze wzgledow spolecznych, wskazal w art. 13 ustawy zasilkowej negatywne
przestanki, ktérych zaistnienie powoduje wylaczenie tej ochrony. Wsp6lna cecha przestanek wylaczajacych prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest posiadanie przez osobe niezdolng do pracy innego
zrodla dochodu. Skoro jednak ustawodawca nie postuzyl sie ogolng kategoria opisujaca przyczyny nieSwiadczenia
zasitku, jako brak zrédel utrzymania, lecz wymienil ich poszczegoblne Zrodla, tworzac zbior zamkniety, oznacza to, iz
wymienione Zrédta dochodéw musza by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny.

W tym konteks$cie trzeba podkresli¢, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi o rencie z tytulu niezdolnosci
do pracy, a nie innej rencie. W ustawach zwiazanych z zabezpieczeniem spolecznym réznych grup zawodowych
jako ,rente z tytulu niezdolno$ci do pracy” okreéla sie §wiadczenia przyznawane na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2016
r., poz. 887) oraz na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242), w ktorych to ustawach
wprost okre§lono cechy konstrukcyjne tak nazwanego §wiadczenia. Tymczasem $wiadczenie na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 18 lutego
1994 r. (jednolity tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 708) przystuguje, co zostalo wprost przez ustawodawce wystowione,
osobom zdolnym do pracy oraz zostalo okreSlona jako ,,policyjna renta inwalidzka”. Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy nie daje wiec podstaw do tego, aby odwolujacego sie pozbawia¢ prawa do zasitku chorobowego w sytuacji,
gdy jest on objeta policyjna renta inwalidzka.

Trzeba nadto zaznaczyé, ze system zabezpieczenia rentowego policjantow nie podlega regulom rzadzacym
powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego. Obie instytucje prawne podlegaja swoistym regulacjom
prawnym (okres$laja je odrebne ustawy ustrojowe), a nadto maja odmienne Zrodla finansowania (w przypadku
systemu powszechnego jest to Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, natomiast w przypadku rent i emerytur wojskowych
wyplata nastepuje bezposrednio z ministerialnych §rodkéw budzetowych). Odnoszenie zatem regulacji prawnych
funkcjonujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego do regulacji ,branzowych” musi mie¢
szczegblng podstawe prawng, w przeciwnym bowiem razie nie miesci sie w ramach systemowych regul wykladni
prawa.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze prawo do zasitku chorobowego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okre§lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy. Nie wymieniono w nim wojskowej renty inwalidzkiej
przyznawanej policjantom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa
do zasilku chorobowego.

Powyzsza argumentacja prowadzila Sad do wniosku, iz wydane przez organ w stosunku do ubezpieczonego decyzje

byly bledne. Stosownie wiec do treéci art. 4774 § 2 k.p.c. Sad poszczegolne decyzje zmienit i przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia od dnia 1
stycznia 2017 r. do 18 czerwca 2017 T.
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