UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 r., znak (...)-2017 - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu K. C. prawa do odsetek od wyplaconego mu zasitku chorobowego za okres od 6 grudnia 2013 r. do
31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz uprzednio organ rentowy decyzjami z dnia 16 stycznia 2014 r. i z dnia 28 lipca 2014 r. w dniu 20 maja 2008 r.
odmowil K. C. prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w niniejszej decyzji z uwagi na nieoplacenie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od listopada 2012 r. do listopada 2013 r. i wylaczenie z mocy prawa z
ubezpieczenia chorobowego w czasie niezdolnos$ci do pracy. Organ przyznal, ze w zwiazku z nowymi okoliczno$ciami,
w szczeg6lnosci przywrdceniem terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i
grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. a takze wyplaceniem zasitku chorobowego za okres od 3 stycznia 2013 r. do 31
maja 2013 r. oraz od 3 czerwca 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. ZUS przystapil do ponownej weryfikacji uprawnien. W tym
celu organ rentowy zwrdcil sie o wypozyczenie akt rentowych zlozonych do sadu. Za ostatnia okoliczno$é pozwalajaca
na zakonczenie weryfikacji uprawnien ubezpieczonego organ rentowy uznal wpltyw akt wypozyczonych z sagdu do ZUS
w dniu 14 grudnia 2016 r. W rezultacie wyplaty zasitkéw dokonane w dniu 27 grudnia 2016 r. organ rentowy poczytal
za dokonane w terminie 30 dni od uzyskania pelnej dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie uprawnien do wyplaty
zasitku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie i zobowigzanie organu rentowego
do zaplaty calo$ci odsetek naleznych od wyplaconych zasitkéw chorobowych opisanych w zaskarzonej decyzji. Na
rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. sprecyzowal, Ze domaga sie naliczenia odsetek od za okres od dnia 4 lutego 2016
r. do dnia 27 grudnia 2016 r. od zasilkdw chorobowego za okres od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10
czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. Wskazal, ze poczatkowa date naliczania odsetek wyznacza dzien przywrocenia
mu terminu na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe pozwalajace na wyplacenie mu zasitku
chorobowego za okresy niezdolno$ci do pracy od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8
grudnia 2014 r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze po wydaniu przez ZUS decyzji o przywroceniu
platnoéci skladek na ubezpieczenie chorobowe przez ZUS juz w dniu 9 lutego 2016 r. zwrdcil sie z wnioskiem o
zmiane decyzji odmawiajacych mu prawa do zasitkéw chorobowych wydanych w latach 2013 i 2014. Mimo to organ
rentowy wydal ponownie decyzje odmowne co do zasitkow. Jednak na skutek odwolania K. C. w dniu 20 lipca 2016
r. przyznat odwolujacemu sie zasilki za rok 2013 uzasadniajac to nowymi okolicznoSciami w sprawie. Ubezpieczony
wskazal, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r. powtdrnie zwrdécil sie do ZUS o zmiane decyzji odmawiajacych mu zasitkow
chorobowych za rok 2014 a w odpowiedzi otrzymal pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r. informujace, ze ZUS zwrocil sie
do sadu o wypozyczenie akt celem zaspokojenia jego roszczen. Ubezpieczony podniosl, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 .
ponownie zwrocil sie do ZUS o wyplate zasitkdw chorobowych za rok 2014. W sadzie za$ uzyskat informacje, ze organ
rentowy nie zwracatl sie do dnia 29 wrze$nia 2016 r. o wypozyczenie akt. Wskazal, ze w miedzyczasie wystepowal do
ZUS o wydanie decyzji w przedmiocie okreséw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu oraz o zwrot nadplaconych
skladek. W tym zakresie mimo wydania decyzji przyznajacych K. C. prawo zasitkow chorobowych za 2013 r. ZUS w
dalszym ciggu wydawal decyzje niezgodne ze stanem faktycznym. Ubezpieczony odwolywal sie od tych decyzji do
Sadu Okregowego w Szczecinie, ktory ostatecznie wydat zalecenie, aby ZUS we wlasnym zakresie zmienil decyzje o
okresach podlegania ubezpieczeniu K. C. i przyznal prawo do zasitkoéw chorobowych za rok 2014. Organ zmienil swoje
decyzje w dniu 20 grudnia 2016 r. i dopiero w dnu 27 grudnia 2016 r. wyplacil odwolujacemu sie zasitki, co do ktérych
zada odsetek. W ocenie ubezpieczonego ZUS poczawszy od dnia przywrécenia mu terminu do oplacenia skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byl w posiadaniu wszelkich niezbednych dokumentéw do ustalenia prawa do
zasitkow chorobowych i ich wyplacenia, celowo jednak wyplaty zaniechal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoéci oraz o zasadzenie od odwolujacego
sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma ZUS ponowil argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji. Przyznal, ze przywrocil ubezpieczonemu termin do oplacenia skladek za listopad i
grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. i wyplacil zasilek chorobowy za okresy od 3 stycznia 2013 r. do 31 maja 2013 r. i
od 3 czerwca 2013 r. do 1 grudnia 2013 r. ZUS przywolal ponadto tre$¢ przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca



1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 .,
poz. 372), zgodnie z ktérym mial on 30 dni, liczac od dnia 14 grudnia 2016 r., tj. od dnia wplywu akt ubezpieczonego
z sadu na stwierdzenie uprawnienia K. C. do zasitkow chorobowych i ich wyplacenie.

W piémie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017 r. organ rentowy wskazywal, ze przywrocenie K. C. terminu od oplacenia
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzieh 2012 r. oraz styczen 2013 r. nie wnioslo
nowych okolicznosci do sprawy a przymiot taki mial dopiero zlozenie opinii bieglego sadowego w dniu 4 lipca 2016
r., ktore spowodowalo ponowne przeanalizowanie sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. C. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 stycznia 2000 r. nie oplacil skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i
grudzien 2012 r. oraz za styczen 2013 1.

Decyzja z dnia 17 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. odmowil K. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. z uwagi na wykorzystanie pelnego okresu
zasitkowego z dniem 31 paZdziernika 2012 r. Nastepnie z tych samych wzgledéw decyzja z 14 grudnia 2012 r. ZUS
odmoéwit K. C. prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2012 r.

Decyzja z dnia 5 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil K. C. prawa do zasitku
chorobowego poczawszy od 3 stycznia 2013 r. z powodu wyczerpania okresu zasitkowego z dniem 31 pazdziernika
2012 r. oraz wylaczenia z ubezpieczenia chorobowego na skutek nieoplacenia sktadek za miesigce listopada i grudzien
2012 . oraz styczen 2013 r. Podobnie decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. ZUS odmoéwit K. C. prawa do zasitku chorobowego
za okres niezdolnoS$ci do pracy od dnia 3 czerwca 2013 r. z powodu nieoplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe
za okres od listopada 2012 r. do maja 2013 r. i wylaczenia z tego ubezpieczenia po 31 pazdziernika 2012 r. Podobnej
odmowy zasitku ZUS dokonal za okres od 6 grudnia 2013 r. decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r., za okres od 10 czerwca
2014 r. decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. oraz za okres od 11 lipca 2014 r. decyzja z dnia 11 wrzeénia 2014 r.

Od tych decyzji K. C. odwolal sie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil odwolania od decyzji z 17
listopada 2012 r., 14 grudnia 2012 r., 5 marca 2013 r. i 15 lipca 2013 r. Przy czym powodem podtrzymania odmowy
K. C. zasitlku chorobowego za okres niezdolnoséci do pracy od 3 stycznia 2013 r. bylo wylaczenie z ubezpieczenia
chorobowego w okresie powstania niezdolno$ci do pracy na skutek nieoplacenia sktadki. Sad przyjal, ze K. C. odzyskat
zdolnoéc¢ do pracy w dniach 11 2 stycznia 2013 r. W toku procesu doreczyl w dniu 9 lipca 2015 r. pelnomocnikowi
organu rentowego opinie uzupeliajaca bieglych z 22 maja 2015 r. stanowiaca dowdd odzyskania zdolno$ci do pracy
przez K. C. w tym okresie.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. K. C. wniost o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigce listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie wyrazil zgody na oplacenie
przez K. C. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2013 r. ZUS ustalil, ze w okresie od
1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. K. C. nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawa ustalen Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych byla odmowa prawa do zasitku chorobowego K. C. za okresy od 1 listopada 2012 r. do 31
grudnia 2012 r. oraz od 3 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r. wyrazona w decyzjach ZUS z dnia 17 listopada 2012
r.i14 grudnia 2012 1.

W dniu 4 grudnia 2015 r. K. C. zlozyl korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesigce listopad i grudzieh 2012 r.
i oplacil skladki za te miesigce. Ponownie wniost o przywrécenie terminu do oplacenia skladek za styczen 2013 r.
Nastepnie w dniu 11 stycznia 2016 r. wnidst o przywrocenie terminu do oplacenia skladek za listopad i grudzien 2012 1.



W dniu 4 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyrazil zgode na oplacenie przez K. C. po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r.

W odpowiedzi na wniosek K. C. z dnia 9 lutego 2016 r. o zmiane decyzji odmawiajacych mu prawa do
zasitku chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. poinformowal wnioskodawce, ze prowadzone
jest postepowanie wyjaéniajace majace na celu stwierdzenie, w jakich okresach K. C. podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W dniu 6 maja 2016 r. K. C. ponownie zwroécil sie do ZUS o zmiane decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego. W odpowiedzi z dnia 6 czerwca 2016 r. Zaklad przestal K. C. decyzje odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. Przyznal, ze przywrdcit
wnioskodawcy termin do oplacenia skladek za listopada i grudzien 2012 r. oraz za styczen 2013 r. i obecnie pozostaje
w trakcie analizy wniosku o zasitek chorobowy za okres od 3 czerwca 2013 r. do 1 grudnia 2013 r.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit K. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 3 stycznia 2013 r. U podstaw
odmowy legt brak mozliwoéci otwarcia nowego okresu zasitkowego. Nastepnie decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil K. C. prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy poczawszy od dnia 3 czerwca 2013 r. Podstawa odmowy bylo wylaczenie z ubezpieczenia
spotecznego wobec nieoplacenia skladek w prawidlowej wysoko$ci za miesiace styczen i czerwiec 2013 r. i oplacenie
ich w nieprawidlowej wysoko$ci za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj, lipiec i sierpien 2013 r.

Od obu tych decyzji K. C. odwolal sie do sadu za posrednictwem ZUS.

W dniu 20 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uchylil w catoSci decyzje z dnia 2 czerwca 2016
r. iz dnia 10 czerwca 2016 r. w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okresy od 3 stycznia do 31
maja 2013 r. oraz od 3 czerwca do 1 grudnia 2013 r.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalil, ze K. C. polega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu miedzy innymi od 1 wrze$nia 2006 r. do 2 stycznia 2013 r. i nastepnie od 1 stycznia
2015T.

Od tej decyzji K. C. odwotat sie do Sadu Okregowego w Szczecinie. W dniu 23 listopada 2016 r. przewodniczacy
zarzadzit zwrot akt organowi rentowemu w trybie art. 467 § 4 k.p.c. w celu rozwazenia przez ZUS zmiany zaskarzonej
decyzji we wlasnym zakresie poprzez objecie K. C. ubezpieczeniem chorobowym od 3 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. z uwagi na uchylenie decyzji z dnia 2 i 10 czerwca 2016 r. wydanych w przedmiocie odmowy zasitkéw
chorobowych za okresy od 3 stycznia do 31 maja 2013 r. oraz od 3 czerwca do 1 grudnia 2013 r.

Uprzednio K. C. pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. zwracal sie do ZUS o zmiane decyzji odmawiajacych mu prawa
do zasitku chorobowego wydanych w roku 2014. Na ten wniosek ZUS odpowiedzial pismem z dnia 16 sierpnia
2016 r. informujac, ze zwrdcit sie z prosba o wypozyczenie akt z sadu w zwigzku z zamiarem zaspokojenia roszczen
wnioskodawcy odnosnie wyplaty zasitku chorobowego za okres 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca
2014 r. do 8 grudnia 2014 r. przez co termin zalatwienia sprawy moze ulec przesunieciu.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrdcil sie do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie o wypozyczenie zlozonych do akt sprawy IX U(...)akt rentowych K. C.. Ponowil wniosek w dniu 24 listopada
2016 r. Akta zostaly wyslane na zarzadzenie sedziego z dnia 25 listopada 2016 r. w dniu 12 grudnia 2016 r. i odebrane
przez pelnomocnika ZUS 14 grudnia 2016 1.

Podobny wniosek o wypozyczenia akt rentowych zostal wystosowany przez ZUS do sprawy IX (..)w dniu 18
pazdziernika 2016 r. Akta wplynely do ZUS 17 pazdziernika 2016 r.



Do innych spraw ZUS nie skladal wnioskéw o wypozyczenie akt rentowych.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienil swoja decyzje z dnia 16
stycznia 2014 r. oraz z dnia 28 lipca 2014 r. przyznajac K. C. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 6 grudnia
2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. w zwigzku z przywroceniem terminu do
oplacenia skladek za listopada i grudzien 2012 r. oraz za styczen 2013 r. oraz wyplatg zasitku chorobowego za okresy
od 3 stycznia 2013 r. do 31 maja 2013 r. oraz od 3 czerwca 2013 r. do 1 grudnia 2013 r.

W dniu 27 grudnia 2016 r. ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego K. C. za okresy od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja
2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r.

Na skutek wyplaty zasitku za okresy od 6 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie umorzyl postepowania w sprawach dotyczacych odwolan K. C. od decyzji z 16 stycznia 2014 r., 28 lipca
2014 r. i 11 wrzeSnia 2014 r.

Decyzja nr (...) z dnia 28 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze K. C. podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu ostatnio nieprzerwanie od 1 wrze$nia 2006 r.

Bezsporne, a nadto:

- zaSwiadczenia platnika skladek w aktach rentowych ZUS;

- pokrycie nalezno$ci dla platnika w aktach rentowych ZUS;
-decyzjez17.11.2012T.,14.12.2012T.,5.03.2013 I., 15.07.2013 I'., 16.02.2014 I. 1 11.09.2014 r. w aktach rentowych ZUS;
- wyrok z 27.11.2015 1. z uzasadnieniem — k. 474 i 479-488 akt sprawy IX(...);

- pismo ubezpieczonego z 2.04.2013 r. w aktach rentowych ZUS;

- opinia uzupekiajaca bieglych — k. 414 akt sprawy IX U (...);

- potwierdzenie odbioru przesytki — k. 423 akt sprawy IX U (...);

- zestawienie wyplaconych zasitkéw chorobowych w aktach rentowych ZUS;

- raporty rozliczen naleznos$ci w aktach rentowych ZUS;

- decyzja z dnia 19.10.2015 r. w aktach rentowych ZUS;

- potwierdzenia przelewéw — k. 67-68;

- korekty dokumentow rozliczeniowych — k. 69-72;

- wniosek o przywrdcenie terminu z 7.12.2015 r. z potwierdzeniami przelewu w aktach rentowych ZUS;
- za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach w aktach rentowych ZUS;

- pismo ZUS z dnia 4.02.2016 r. w aktach rentowych ZUS oraz k. 35;

- pismo ZUS z dnia 7.03.2016 1. — k. 18

- decyzja z dnia 2.06.2016 r. w aktach rentowych ZUS;

- decyzja z dnia 10.06.2016 r. w aktach rentowych ZUS;



- decyzja z dnia 27.06.2016 r. w aktach rentowych ZUS;

- decyzja z dnia 20.07.2016 r. w aktach rentowych ZUS;

- akta sprawy VI U 576/16;

- pismo ubezpieczonego z dnia 5.08.2016 r. — k. 30-31;

- pismo ZUS z dnia 16.08.2016 1. — k. 32;

- wnioski o wypozyczenie akt — k. 138 i 139 akt sprawy IX (...);
- zarzadzenie — k 140 akt sprawy IX U (...);

- potwierdzenie odbioru przesylki — k. 142 akt sprawy IX U (...);
- wniosek o wypozyczenie akt — k. 28 akt sprawy IX U (...);

- potwierdzenie odbioru przesylki — k. 31 akt sprawy IX U (...);
- decyzja z dnia 20.12.2016 r. w aktach rentowych ZUS;

- decyzja z dnia 28.12.2016 r. w aktach rentowych ZUS;

- akta spraw IX U (...)iIX U (...)

- zeznania $wiadka P. T. — k. 53-54;

- przestuchanie K. C. — k. 55.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie w przewazajacej czesci uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentéow
zgormadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych ZUS i aktach sadowych innych postepowan z udzialem
ubezpieczonego, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala, oraz zeznan
Swiadka P. T. i samego ubezpieczonego, ktore potwierdzaly okoliczno$ci wynikajace ze wspomnianych dokumentow.

Przedmiotem sporu miedzy odwolujagcym a organem rentowym bylo prawo do odsetek naleznych K. C. z tytulu
op6Znienia Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w wyplacie ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okresy od 6
grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. Ubezpieczony stal na stanowisku, ze
organ rentowy pozostawal w zawinionym op6znieniu w wyplacie przedmiotowego zasitku poczawszy od dnia 4 lutego
2016 1., 1j. od dnia, kiedy to przywroécil K. C. termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigce listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. Uwazal, ze konsekwencjg tej decyzji ZUS powinna by¢ zmiana
decyzji wydanych uprzednio co do przedmiotowego zasitku i niezwloczna wyplata §wiadczenia. Organ rentowy z kolei
wskazywal, ze wyplata zasitku mozliwa byla dopiero po zgromadzeniu dokumentéw, w szczegdlnosci po uzyskaniu
kompletu akt rentowych K. C. z sadu w dniu 14 grudnia 2016 r. Podkre§lal, Zze od tego momentu mial 30 dni na wyplate
Swiadczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; w dalszej czeSci rozwazan jako ,s.u.s.”) oraz art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.; w dalszej czeSci rozwazan jako ,ustawa zasitkowa”),
a nadto rozporzadzenie ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad



wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz.
104; w dalszej czeSci rozwazan jako ,rozporzadzenie™).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy s.u.s., jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — w terminach przewidzianych w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadkow,
gdy opbzZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnos$ci. Konieczno$¢ wyplaty odsetek przez organ rentowy powoduje tym samym jednoczesne zaistnienie
dwoéch przeslanek: powstania opdznienia w wyplacie §wiadczenia oraz nastgpienia opdznienia z winy organu
rentowego. W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $§wiadczen

Aby stwierdzi¢, czy w niniejszej sprawie zaistnialo wspomniane op6zZnienie organu rentowego nalezalo ustali¢, od
kiedy zasilek chorobowy nalezny K. C. za okres od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do
8 grudnia 2014 r. podlegal wyplacie. W tym celu nalezy siegnaé nalezy do tresci art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory
stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasitek biezaco po stwierdzeniu uprawnien, nie pézniej jednak
niz w ciggu trzydziestu dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitku.

Na gruncie niniejszej sprawy zbada¢ zatem nalezalo, kiedy doszlo do ,zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien”, a tym samym od kiedy rozpoczal biec wzgledem organu rentowego trzydziestodniowy
termin do wyplaty Swiadczenia.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze odwotujacy sie K. C. konsekwentnie domagal sie wyplaty zasitku chorobowego za
okres od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. skladajac stosowne
dokumenty w przewidzianych prawem terminach. Réwniez skladajac wniosek o przywrocenie terminu o przywrocenie
terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacy sie dokonal niezbednej korekty
dokumentow i oplacil zalegle skladki tak, jak poinstruowal go organ rentowy. Wowczas w dniu 4 lutego 2016 r.
Zaklad Ubezpieczen spotecznych zareagowal na wniosek K. C. bez zbednej zwloki i przywrécil mu termin do oplacenia
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce listopad 2012 i grudzien 2012 r. oraz styczen 2013 r. Decyzja organu
przesadzila o objeciu K. C. ubezpieczeniem chorobowym i de facto stanowila podstawe do zmiany decyzji wydanych w
przedmiocie odmowy zasitku chorobowego za okres od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014
r. do 8 grudnia 2014 r., albowiem stosowne decyzje z dnia 16 stycznia 2014 r., z dnia 28 lipca 2014 r. oraz z dnia 11
wrze$nia 2014 r. organ rentowy opieral na wylgczeniu odwotujgcego sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie temu, aby w przypadku zmiany
okolicznos$ci bedacej podstawa decyzji dokona¢ ich zmiany zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego. Co wiecej wydaje
sie, ze termin miesieczny na dokonanie korekty stanowiska ZUS wydaje sie wystarczajacy w sytuacji, gdy decyzji o
przywrdceniu terminu do oplacenia sktadek mozna przypisa¢ przymiot dokumentu, od ktérego pozyskania nalezy
liczy¢ termin okre$lony w art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Sad zauwazyl, ze po wyrazeniu zgody na przywrécenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe za
okres od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. organ rentowy nie prowadzil dalszych ustalen merytorycznych w celu
wydania decyzji w przedmiocie zasitku za okresy 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do
8 grudnia 2014 r.

Organ rentowy powolywat sie na fakt ztozenia przez K. C. opinii uzupekiajacej bieglego sadowego, z ktérej dowdd
dopuszczono w sprawie IX U (...)w dniu 2 lipca 2016 r. i wniesienia w ten sposéb nowych okolicznosci do sprawy.
Tymczasem z akt sprawy IX U (...)toczacej sie uprzednio przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
(z.p.o. na k. 460 tych akt) wynika, ze przedmiotowa opinii zostala pelnomocnikowi organu rentowego doreczona w
dniu 13 listopada 2013 r. Tym samym ZUS byl w jej posiadaniu i m6gl poddawadé ja merytorycznej analizie juz woéwczas,



a tym bardziej od 4 lutego 2016 r. Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniana opinia stala sie podstawg wyroku sadu z dnia 27
listopada 2015 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 14 stycznia 2016 r., co jednoznacznie wynika z akt sprawy IX U (...).
Organ znat ustalenia faktyczne sadu — otrzymal uzasadnienie orzeczeniai2 grudnia 2015 r.

W toku niniejszego postepowania odwotujgcy sie wykazal, ze poczawszy od pierwszego pisma z dnia 9 lutego 2016
r. kilkukrotnie zwracal sie do ZUS o wyplacenie mu zasitku chorobowego za okres od 6 grudnia 2013 r. do 31
maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. W odpowiedzi za$ organ rentowy informowat go o
potrzebie analizy merytorycznej sprawy. W ocenie Sadu jednak nic nie stalo na przeszkodzie, aby na przestrzenni
30 dni od powziecia decyzji o przywrodceniu K. C. terminu od uiszczenia skladek na ubezpieczenie chorobowe organ
rentowy kompleksowo uregulowal sprawy. Mial ku temu wszelkie dane na temat okres6w podlegania przez K. C.
ubezpieczeniu chorobowemu. Znane mu byly ustalenia sadu co do okreséw jego niezdolnosci do pracy i jej przyczyn
w poszczegolnych okresach. Tymczasem organ rentowy opieral kolejne decyzje na czastkowych ustaleniach i wbrew
informacjom udzielanym ubezpieczonemu nie zwracal sie do sadu o wypozyczenie akt rentowych. Wystapil o nie
dopiero w dniu 18 pazdziernika 2016 r. a zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe mogl to uczynié¢ co najmnie;j
bezposrednio po 4 lutego 2016 .

Sad zauwazyl, Ze kolejne decyzje odmowne w przedmiocie zasitkow chorobowych podejmowane przez organ rentowy
na przestrzeni roku 2016 nie posiadaly uzasadnienia merytorycznego, lecz zostaly wydane z przyczyn formalnych —
jako konsekwencja uprzednich decyzji lub braku ich weryfikacji. Znamienne jest, ze wszystkie decyzje niekorzystne dla
ubezpieczonego zaréwno w przedmiocie zasitkow chorobowych jak i okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym
zostaly zmienione na korzy$¢ odwolujacego sie i to wlagnie w zwigzku z przywroceniem terminu od oplacenia skladek
na ubezpieczenie chorobowe w dniu 4 lutego 2016 r. Brak stosownych dokumentéw na skutek przestania ich do
sadu w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe nie stanowi usprawiedliwienia dla zwlekania z rozpoznaniem
wniosku strony, albowiem organ rentowy winien posiada¢ kopie niezbednych dokumentéw, tym bardzie, ze wiekszo§é
dokumentacji istotnej dla rozstrzygniecia spraw K. C. zostala wygenerowana przez ZUS i mogla zostaé przez organ
rentowy z latwoScia odtworzona. Wydaje sie, ze problem op6Znien w procedowaniu przez ZUS wynikal z samej
organizacji Zakladu — rozpoznawania kwestii czastkowych przez poszczegdlne jego jednostki, co jednak nie moze
usprawiedliwia¢ opdznienn w wydawaniu decyzji i pozostaje sprawg wewnetrzng ZUS.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne, na podstawie ktéorych wydawal decyzje w spawach
dotyczacych odwolujgcego sie na przestrzeni roku 2016 pozostawaly niezmienne co najmniej od 4 lutego 2016 r.
Dlatego tez zdanie Sadu bylo mozliwe wyplacenie K. C. zasitku chorobowego za okresy od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja
2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. w terminie dalszych 30 dni, wzglednie mozliwe bylo podjecie
dzialan zmierzajace do przyjecia wlasciwych rozstrzygniec, czego organ rentowy nie uczynit.

W rezultacie Sad uznal, Ze poczawszy od dnia 6 marca 2016 r. popadl w zawinione op6Znienie w wyplacie K. C. zasitku
chorobowego za okresy od 6 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. oraz od 10 czerwca 2014 r. do 8 grudnia 2014 r., co
skutkowalo nabyciem przez ubezpieczonego, w mysl art. 85 ust. 1 s.u.s. prawa do odsetek od wyplaconego zasitku.
Odnoszacy sie do tej kwestii § 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczenia lub jego wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen — do dnia wyplaty §wiadczenia. Tym samym kwota,
nalezna ubezpieczonemu z tytulu odsetek za op6znienie w wyplaceniu wyréwnania z tytulu zasitku chorobowego,
powinna zosta¢ obliczona za okres od dnia 6 marca 2016 r. do dnia zaplaty, ktory nastgpil w dniu 27 grudnia 2016 r.
tak, jak wskazano w punkcie pierwszym wyroku

W pozostalym zakresie, tj. zadania odsetek za ores od 4 lutego 2016 r. do dnia 5 marca 2016 r., na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c., odwolanie K. C. podlegalo oddaleniu, gdyz w tym okresie biegl jeszcze termin okredlony art. 64 ust.
1 ustawy zasitkowe;j.

Poniewaz ubezpieczony wygral proces co do zasady i niemal w caloéci co do okresu naliczenia odsetek Sad nie znalazt
podstaw do zasgdzenie na rzecz organu rentowego od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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