sygn. akt IX U 142/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., odmoéwil ubezpieczonej A.
P. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu 29 stycznia 2016r.,
opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 stycznia 2017 r. ustalajacym, ze dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 0 % (decyzja — k. 12 akt wypadkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona A. P. (1), domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze w dalszym ciggu dobywa
rehabilitacje, a wypadek przy pracy spowodowal u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu (odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ wskazal
ponadto, ze prawidlowo$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS potwierdzil Przewodniczacy tej Komisji, wskazujac, iz
brak jest w sprawie nowych okolicznosci i nie wymaga ona ponownego rozpatrzenia (odpowiedZ na odwolanie — k.6).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) byla zatrudniona od pazdziernika 2014r. w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku lidera ekipy myjacej.

Niesporne

W dniu 28 stycznia 2016r. A. P. (1) rozpoczela prace o godzinie 22:30. Po rozplanowaniu zadan i odprawieniu
podleglego pracownika, przystapila do czynnoS$ci mycia i dezynfekeji urzadzen produkeyjnych. Okoto godziny 5:35
dnia nastepnego, wykonujac czynnoSci plukania maszyny formierki, w trakcie schodzenia z pomostu stopniami
drabiny z trzymaniem w lewej rece lancy systemu myjacego, doszlo do jej upadku tylem na posadzke z wysokos$ci
okolo 1 m. Skutkiem zdarzenia byly dolegliwoéci bolowe okolicy ledzwiowo-krzyzowej. A. P. (1) skonczyla prace
regulaminowo o godzinie 5:50. Z powodu nieustepujgcego bolu oraz nasilajacych sie probleméw z poruszaniem, A. P.
(2) udala sie w dniu 30 stycznia 2016r. do Szpitalnego Centrum Medycznego w G., gdzie po ogledzinach lekarskich
oraz wykonaniu rtg kregostupa, stwierdzono bél w okolicy ledzwiowo-krzyzowe;j.

Dowdéd: zgloszenie wypadku — k.3, wyjasnienia ubezpieczonej - k. 6, karta wypadku — k. 4-5, oSwiadczenie Swiadka
wypadku A. W.— k. 7 akt wypadkowych.

W okresie od 1 lutego 2016r. do 31 lipca 2016r. A. P. (1) pozostawala niezdolna do pracy. Natomiast po wykorzystaniu
pelnego okresu zasitkowego nabyla prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 1 sierpnia 2016r. do 29
pazdziernika 2016r.

Niesporne, nadto: decyzja z dnia 13 lipca 2016r. — k.6 akt rentowych Bs.

W okresie od 12 wrze$nia 2016r. do 5 pazdziernika 2016r. przebyla rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS.

Niesporne , nadto: informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej — k. 22-27,30-32 dokumentacji orzeczniczo-
lekarskiej ZUS.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2017r. ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2016r.



Nastepnie w dniu 24 stycznia 2017r. w wyniku sprzeciwu wniesionego przez A. P. (1), orzeczenie wydane przez
Komisje Lekarska ZUS ustalilo 0% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, potwierdzajac tym samym wcze$niej
wydane orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

Niesporne , nadto: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2017r. — k. 10, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 24 stycznia 2017r. — k. 11 akt wypadkowych, opinie lekarskie — k.15,18,25,35-36,42,45, sprzeciw
— k. 29,33,43,44, stanowisko komérki merytorycznej — k.46 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017r. nr (...) Zakltad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. P. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 29 stycznia 2016r., przyjmujac,
ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 0%.

Niesporne , nadto: decyzja z dnia 25 stycznia 2017r. — k. 12 akt wypadkowych.
U A. P. (1) rozpoznaje sie przebyte stluczenie kregostupa L/S z przewleklym zespotem bélowym.

Niesporne , nadto: za§wiadczenia o stanie zdrowia — k. 1,19,-20,37-38, wynik badania mr — k. 4, karta informacyjna
—k. 5,16,39, wynik badania cr — k. 6,7, historia choroby — k.8,13,wynik TK — k. 39 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej
ZUS.

Odnoénie obecnego stanu zdrowia A. P. (1) stwierdza sie bolesno$¢ uciskowa na wysokoSci L4/S1 kregostupa,
oslabienie czucia posladka prawego i tylno-bocznej powierzchni uda prawego. Nadto obserwuje sie chod utykajacy
na konczyne dolng prawa

Schorzenia te powoduja u A. P. (1) 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 20-21, k. 41.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2002r., Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoS$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dtugotrwaly naruszenie czynnosci
organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnos$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 21 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca, tj. 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 1975., Nt 20, poz. 105 z pdzn. zm.), pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w razie stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym staly uszczerbek
na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nie
rokujace poprawy (art. 9 ust. 2 ustawy), natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie



czynno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 6 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo: badz w zwiazku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych, badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia, badz wreszcie w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze ubezpieczona doznala wypadku przy pracy, wskutek ktorego doznala urazu byt
bezsporny. Organ rentowy zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania nie podnosit
zarzutow co do tego, czy wypadek w dniu 28 grudnia 2014 r. nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy pracy.

Kwestia sporna miedzy stronami w niniejszym postepowaniu pozostawala ocena wysokoéci uszczerbku na zdrowiu,
ktérego doznala ubezpieczona w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, utrzymywal, ze uszczerbek ten wynosi 0 %. Tym samym kwestig
sporng w procesie byl sam fakt wystapienia stalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego ewentualna procentowa
wysokosé.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na treéci protokotu powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, w szczegblno$ci dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia tych dokumentow
zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nt 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabelg", ktora jest okre§lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okresla stopien tego uszczerbku
w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopieni uszkodzenia czynnos$ci organu, narzadu lub uktadu
oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska
ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowe]j sprawie strony roznily sie stanowiskami w zakresie oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 29 stycznia 2016r. Organ rentowy bazowal przy tym na orzeczeniu
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2017. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 stycznia 2017r. Ubezpieczona
nie zgadzala sie z oceng organu, wskazywala na jej niewspdétmierno$¢ w stosunku do faktycznego stanu jej zdrowia.
Poczynienie miarodajnych ustalen w tym zakresie i weryfikacja stanowisk stron wymagaly zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. W konsekwencji Sad dopusécil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$é¢, czy
i w jakiej wysokoéci ubezpieczona doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy
pracy w dniu 29 stycznia 2016 .



Biegly ortopeda H. M. w wyniku analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania stwierdzil u
ubezpieczonej przebyte sttuczenie kregostupa L/S z przewleklym zespolem bdlowym. Jednocze$nie uznat oslabienie
czucia w prawym poéladku i prawym udzie.

Biegly opierajac sie na treéci rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002r., Nr 234, poz.1974)
wskazal, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenie miesci sie odpowiednio w zakresie pozycji 94 i przy zastosowaniu
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia i tabeli zalaczonej do tego rozporzadzenia i okreslil dla niego procentowy uszczerbek na
zdrowiu, tj. przewlekly zesp6l bolowy kregostupa L/S bedacy powodem niezdolno$ci do pracy przez okres 9 miesiecy
— 5%. Tym samym biegly uznal, ze zdarzenie z dnia 29 stycznia 2016 r. spowodowalo u ubezpieczonej 5 % stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczona nie kwestionowala opinii bieglego.

Zarzuty co do opinii wniost pierwotnie organ, podnoszac, iz w $wietle dokumentacji lekarskiej, stwierdzone u
ubezpieczonej dolegliwosci nie wskazuja na naruszenie funkeji organizmu w stopniu uzasadniajagcym orzeczenie
uszczerbku na zdrowiu. Po zapoznaniu sie ze sporzadzona przez bieglego opinia uzupekiajaca w sprawie oraz po
przeanalizowaniu caloSci zgromadzonej w postepowaniu orzeczniczym dokumentacji, organ nie wnidsl ostatecznie
zastrzezen do opinii wydanej w sprawie.

Sad takze nie znalazl podstaw, aby opinii biegtego H. M. odmoéwié¢ przymiotu wiarygodnosci i w pelni ja podzielit
uznajac za miarodajng dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Zdaniem Sadu przedstawiona w sprawie opinia biegltego
jest pelna i sp6jna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski. Biegly w sposéb wyczerpujacy
uzasadnit swoje stanowisko.

Sad uznal, iz biegly prawidlowo zastosowal pozycje 94 przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Biegly w sposob
adekwatny przypisal schorzenia ubezpieczonej poszczegdlnym pozycjom w tabeli zalaczonej do rozporzadzenia i
odpowiednio dokonal oceny procentowej wynikajacego ze schorzen uszczerbku na zdrowiu w granicach wyznaczonych
w tabeli.

Odpowiadajac na zarzuty organu, biegly wyjasnil, iz po wypadku przy pracy w dniu 29 stycznia 2016r. wystapil u
ubezpieczonej zespol bolowy kregostupa L/S, ktory byl powodem przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim
przez okres 6 miesiecy, a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym przez 3 miesigce. Zespol ten wystapil na
podlozu niewielkiego stopnia zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Biegly podkreslil, ze okres niezdolno$ci do
pracy zwigzany z przebytym urazem pozwala na stwierdzenie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a istniejace
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa byly powodem przedluzajacego sie zespolu bolowego po urazie. Rozdzielenie
tych dwdch czynnikow, ktére spowodowaly wystapienie zespotu bélowego jest niemozliwe i dlatego nalezalo uznac, iz
ubezpieczona lacznie doznala 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec istniejacych zapisow dokumentacji medycznej Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego
ortopedy. Co wiecej, Sad podzielil argumentacje bieglego, uznajac ja za wyczerpujacg i rzetelng, zas zawarte
na jej podstawie wnioski za w sposob logiczny skorelowane z przeprowadzonymi badaniami, wynikami analizy
dokumentacji medycznej i materialu dowodowego. To przesadzilo o uznaniu przez Sad opinii bieglego za miarodajng
dla podjecia rozstrzygniecia.

Pominieto w sprawie dowod z przestuchania ubezpieczonej, poniewaz rozpoznanie sprawy zalezalo przede wszystkim
od opinii bieglego oceniajacego stan zdrowia ubezpieczone;.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy pracy, majacy miejsce w dniu 29 stycznia 2016r. spowodowal
u ubezpieczonej 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji wyroku zmieniajac

zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c.

W sprawie nie orzekano o kosztach procesu na rzecz ubezpieczonej wobec braku wniosku o ich zasadzenie.

ZARZADZENIE
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