Sygnatura akt IX U 128/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 77 lutego 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 15 lutego 2017 r. znak (...) - (...)(...)

- (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 10 kwietnia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 16 maja 2017 r.
znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 19 maja 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 26 czerwca
2017 1. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 26 czerwca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia
12 wrze$nia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 12 wrze$nia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy
(...), zdnia 25 wrzeénia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 17 pazdziernika 2017 r. znak (...) - (...)(...)
(...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. K. (1) prawa do zasitku chorobowego w
sumie za okres (nieprzerwany) od 16 stycznia 2017 r. do 9 listopada 2017 r. W uzasadnieniu tych decyzji wskazano, ze
P. K. (1) nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od kwietnia 2013 r., poniewaz sktadka nalezna za
ten miesiac zostala przez niego oplacona w zanizonej wysokoéci (zostala proporcjonalnie pomniejszona mimo, ze P.
K. (1) nie mial prawa do zasitku chorobowego za ten miesigc). Niezdolno§¢ do pracy P. K. (1) powstala zatem w okresie
kiedy nie podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniach od tych decyzji P. K. (1) wnidst o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres. Wskazal, iz zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladki za kwiecien 2013 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedziach na odwolania od ww. decyzji wnidst o oddalenie
odwolan w calo$ci, podnoszac jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S., rozpoznajac wniosek z dnia 26 lipca 2017 r., odméwit P. K. (1) prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac
w uzasadnieniu decyzji, iz z posiadanej dokumentacji wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacat P. K.
(1) zasitku chorobowego, a tym samym nie wykorzystat on okresu zasitkowego, po ktorym przystuguje $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W odwotaniu od tej decyzji P. K. (1) wnibst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze ma cigglo$¢ zwolnienia lekarskiego od 16 stycznia 2017 r., wiec po 182
dniach powinien uzyska¢ prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podnoszac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzjami z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...) - (...) (...) (...) nr sprawy (...) oraz z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...)
- (...) (...) (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil P. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i za okres od 30 wrze$nia 2013 r. do 28 pazdziernika
2013 r. W uzasadnieniu tych decyzji wskazano, ze P. K. (1) decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okresy od 1 lipca 2013 r. do 28 pazdziernika 2013
r., od ktorej to decyzji wniost on odwolanie do Sadu Okregowego w S., natomiast niezdolno$¢ do prac powstala w
dniu 2 lipca 2013 r., a nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2013 r., czyli w okresie, w ktorym nie podlegal on ubezpieczeniu
chorobowemu.

W odwolaniu od tej decyzji P. K. (1) wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres. Wskazal, iz zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladki za kwiecien i maj 2013 r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie od ww. decyzji wniost o oddalenie
odwolania w caloéci, podnoszgc jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sprawy dotyczace odwolan od wyzej wymienionych decyzji zostaly polaczone do wspodlnego prowadzenia i
rozstrzygniecia pod sygn. akt IXU 581/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. Z tego tytulu od 1999r. zglosil sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Niesporne

W okresie od 2 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i od 30 wrzeénia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. P. K. (1) byt
niezdolny do pracy.

Niesporne

Decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2015 r. znak (...) - (...)(...) (...), znak (...) - (...)6000-K-4/2015, znak (...)- (...)-
K-4/2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil P. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres
od 2 lipca do 31 sierpnia 2013 r. i od 30 wrze$nia do 28 paZdziernika 2013 r. z uwagi na nieoplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecien 2013 r. w niepelnej wysokosci i stwierdzenie w zwiazku z tym, ze P. K.
(1) nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od tego miesiaca.

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 16 grudnia 2016 r., wydanego w
sprawie IXU 738/15 oddalono odwolanie P. K. (1) od ww. decyzji.

Dowébd: uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 16.12.2016 r. w sprawie IXU 738/15
— k. 368-373, wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16.12.2016 r. w sprawie IXU 738/15
wraz z uzasadnieniem — w aktach sprawy IXU 738/15

Po wydaniu wyroku w sprawie IXU 738/15 P. K. (1) zlozyl w dni 19 grudnia 2016 r. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od kwietnia 2013 r.

Niesporne

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 31 maja 2017 r. nr (...)-13/1/2017 stwierdzil, ze P. K. (1)
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2017 r. oraz od
1lipca 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r., w zwigzku z czym decyzjami z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...)
nr sprawy (...) oraz z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...) odmoéwil P. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i za okres od 30 wrzesnia 2013 r. do 28 pazdziernika
2013 I.

Dowébd: decyzjanr (...) zdnia 31.05.2017 r. — w aktach organu (nienumerowana karta), decyzje z dnia 12 lipca 2017
r. — w aktach organu (nienumerowane karty)

Po rozpoznaniu odwolania P. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 31 maja 2017
r.nr (...)-13/1/2017, Sad Okregowy w S., na mocy prawomocnego wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt VIU 1012/17, zmienil zaskarzona decyzje, stwierdzajac, ze P. K. (1) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 11 kwietnia do 31 maja
2013 r.1io0d 1lipca do 28 pazdziernika 2013 r. Sad wydal powyzsze rozstrzygniecie, oceniajac wniosek P. K. (1) z dnia



19 grudnia 2016 r. o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe poczawszy od dnia 11
kwietnia 2013 r. za zasadny.

Dowébd: wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 11.10.2017 r. w sprawie VIU 1012/17 wraz z uzasadnieniem — k. 389-397
W okresie od 16 stycznia 2017 r. do 9 listopada 2017 r. P. K. (1) byt niezdolny do pracy.
Niesporne

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)- (...) stwierdzil, ze P. K.
(1) podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 do 31 grudnia 2016 r., od 1 grudnia 2017 r. do
31 stycznia 2018 r., od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2018 r. Nie podlegal zas mu od 6 lipca 2014 r. do 30 listopada 2016
r., od 1 stycznia do 30 listopada 2017 r., od 1 lutego do 31 lipca 2018 r., od 1 wrze$nia 2018 r.

Dowdd: decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20.11.2018 r. znak (...)- (...) — k. 329-341

Po rozpoznaniu odwolania P. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 20 listopada
2018 r. znak (...)- (...), Sad Okregowy w S. na mocy wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
VIU 2253/18 oddalil odwolanie. Apelacja P. K. (1) od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
S. z dnia 21 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIIAUa 415/19.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 12.06.2019 r. w sprawie VIU 2253/18 wraz z uzasadnieniem — k.
342-346, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21.01.2020 r. w sprawie IIIAUa 415/19 wraz z uzasadnieniem

— k. 347-353.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Niemal wszystkie odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

Sporne miedzy stronami bylo prawo P. K. (1), prowadzacego pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, do zasitku
chorobowego za okres od 2 lipca do 31 sierpnia 2013 r. i od 30 wrzeénia do 28 pazdziernika 2013 r., za okres od 16
stycznia 2017 r. do 9 listopada 2017 r. oraz prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego po uplywie ew. okresu zasitkowego
zapoczatkowanego w dniu 16 stycznia 2017 T.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372, zwanej dalej ustawg zasitkowg) $§wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015r., poz.121).

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy zasitkowej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.1 pkt 2,4,5,81 10 (w
tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej
jednak od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (art. 14 ust.1 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy - ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustajg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i os6b z nimi wspolpracujacych,
duchownych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa - ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: 1) po uplywie 30 dni



nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu; 2) po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

W mys$l ust. 2 tego przepisu - do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie
poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego.

W mysl za$ ust. 3 - od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje: 1)
absolwentom szkoét lub uczelni lub osobom, ktére zakonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, ktdrzy zostali objeci
ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly
lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw, lub zakonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej; 2) jezeli niezdolno§é
do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy; 3) ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy
maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego; 4) postom i senatorom,
ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukonczenia kadencji; 5) funkcjonariuszom Stuzby
Celnej, ktorzy przyjeli propozycje pracy na podstawie art. 165 ust. 71 art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z pdzn. zm.1) ) i stali sie
pracownikami w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa - §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
przez niego zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Rozpoznajac wszystkie wniesione odwolania Sad byl zwigzany tre$cia prawomocnych wyrokéw wydanych przez Sad
Okregowy w S. w sprawach: (...) (jezeli chodzi o prawo do zasitku chorobowego za okres od 2.07 do 31.08.2013 r. i
30.09 do 28.10.2013 1.) i (...) (jezeli chodzi o prawo do zasitku chorobowego za okres od 16.01 do 9.11.2017 r. i prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego po uplywie okresu zasitkowego zapoczatkowanego, zdaniem odwolujacego sie, od
dnia 16.01.2017 1.).

W sprawie z odwolania P. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 31 maja 2017 r. nr
(...)-13/1/2017, Sad Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt VIU 1012/17 prawomocnie przesadzil, ze P. K. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 11 kwietnia
do 31 maja 2013 r. i od 1 lipca do 28 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy wydal powyzsze rozstrzygniecie, oceniajac
wniosek P. K. (1) z dnia 19 grudnia 2016 r. o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe
poczawszy od dnia 11 kwietnia 2013 r., za zasadny. Tym samym zmianie ulegla sytuacja faktyczna P. K. (1) (w zwigzku
z czym nie miala miejsca powaga rzeczy osadzonej), co do ktérego wydano ponownie decyzje w sprawie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 2 lipca do 31 sierpnia 2013 r. i 30 wrze$nia do 28 pazdziernika 2013 r. Pierwszy
raz wydano je w dniu 7 pazdziernika 2015 r. i odwolanie od tych decyzji bylo przedmiotem postepowania w sprawie
o sygn. akt IXU 738/15, w ktéorym prawomocnie oddalono odwolania P. K. (1) od decyzji odmawiajacych prawa do
zasitku. Drugi raz odmowne decyzje co do prawa P. K. (1) do zasitku chorobowego za ten sam okres wydano w dniu
12 lipca 2017 r.. Bylo to juz po wydaniu wyroku w sprawie IXU 738/15, po ktérego wydaniu P. K. (1) zlozyl wniosek
o przewrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecien 2013 r.
i miesigce kolejne. Oceniajgc pozytywnie ten wniosek Sad Okregowy w S. (...) prawomocnie przesadzil podleganie
przez odwolujacego ubezpieczeniu chorobowemu w okresie spornym, a byla to jedyna przeszkoda do przyznania P. K.
(2) prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 lipca do 31 sierpnia 2013 r. i 30 wrze$nia do 28 pazdziernika 2013
r. wskazana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w zaskarzonych decyzjach z dnia 12 lipca 2017 1. i
w odpowiedziach na odwolanie od tych decyzji.



Rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w S. wydanego w sprawie o sygn. akt VIU 2253/18 z odwolania
P. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)- (...),
Sad Apelacyjny w S. w sprawie IIIAUa 415/19 prawomocnie przesadzil natomiast, ze P. K. (1) podlegal dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 do 31 grudnia 2016 r., od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018
r., od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2018 r. Nie podlegal za§ mu od 6 lipca 2014 r. do 30 listopada 2016 r., od 1
stycznia do 30 listopada 2017 r., od 1 lutego do 31 lipca 2018 r. i od 1 wrzeénia 2018 r. P. K. (1) nie podlegal
zatem ubezpieczeniu chorobowemu w okresie spornym o prawo do zasitku chorobowego od dnia 16 stycznia do
9 listopada 2017 r. (zdaniem odwolujacego od dnia 16.01.2017 r. otworzy! sie dla niego nowy okres zasitkowy) i
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po uplywie tego okresu zasitkowego. Na marginesie tylko nalezy wskazac,
ze prawo do zasitku chorobowego (poza wyjatkami ktérych niniejsza sprawa nie dotyczy) na podstawie cytowanych
wyzej przepisow przystuguje jedynie przez okres 182 dni, tak wiec niemozliwym byloby przyznanie P. K. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 16 stycznia do 9 listopada 2017 r. (297 dni). Niemniej, jak wynika z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w S. wydanego w sprawie VIU 2253/18 P. K. (1) w calym spornym okresie nie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie oraz strony sa
zwigzane wyzej wymienionymi wyrokami Sadu Okregowego w S. w zakresie ustalenia okreséw, w ktoérych P. K. (1)
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i ustalenia okres6w, w ktérych nie podlegat temu ubezpieczeniu.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. I ACa 1848/04 (LEX nr 166820) moc wigzaca
orzeczenia okreSlona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowacd, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre$lona wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednig
sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych.

Wobec powyzszego Sad w niniejszej sprawie nie mogl poczyni¢ w omawianym zakresie ustalen odmiennych od
stwierdzonych w prawomocnych juz orzeczeniach.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty, w tym decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych
Oddzialu w S. oraz rozstrzygniecia, ktore zapadly w toku postepowan przeprowadzonych przez Sad Okregowy w
sprawach VIU 1012/17, VIU 2253/18, a takze przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. w sprawie IXU 738/15.

W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 12 lipca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...) oraz znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...)
w ten sposob, ze przyznat P. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 2 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. i
za okres od 30 wrzeénia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji z dnia 7 lutego
2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 15 lutego 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia
15 marca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 29 marca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy
(...), z dnia 10 kwietnia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 16 maja 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...)
nr sprawy (...), z dnia 19 maja 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 26 czerwca 2017 r. znak (...) -
(...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 26 czerwca 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 12 wrze$nia 2017
r.znak (...)-(...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 12 wrzeénia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), z dnia 25
wrzeénia 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy (...), zdnia 17 paZdziernika 2017 r. znak (...) - (...)(...) (...) nr sprawy



(...) (w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.01 do 9.11.2017 r.), z dnia 4 wrzeénia 2017 r. znak
(...) - (..)C.) (.) nr sprawy (...) (w przedmiocie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po ew. okresie zasitkowym
zapoczatkowanym w dniu 16.01.2017 1.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)
(...)



