Sygn. akt IX U 102/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2017r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
S. D. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy 7 — 28 lipca 2016r. wskazujac, iz ten nie
podlega od 1 lipca 2016r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z oplaceniem za lipiec 2016r. sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w zanizonej wysokoSci. (decyzja — k. 2 stanowiacego zalacznik do akt sprawy akt organu
obejmujacych dokumentacje zasitkowa, zwanych dalej aktami zasitkowymi).

S. D. (2) wnibst odwolanie od tej decyzji wskazujac, iz pomniejszenie skladki na ubezpieczenie spoleczne
uwarunkowane bylo korzystaniem przez czesé lipca 2016r. ze zwolnienia lekarskiego. (k. 1)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacego sie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za§ wskazujac, iz osoba
prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza ma prawo pomniejszy¢ skltadki na ubezpieczenie spoteczne za dany miesiac
kalendarzowi proporcjonalnie do okresu zwolnienia lekarskiego dopiero po uzyskaniu prawa do zasitku chorobowego
(po wyplacie zasitku). Przedsiebiorca winien zatem zaptaci¢ sktadki w calo$ci, a ewentualng nadplate zwigzana z
nabyciem prawa do zasitku rozliczy¢ w kolejnym miesiagcu pomniejszajac o nig nalezne za ten miesiac skladki (k. 4)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

S. D. (1) prowadzi indywidualng dzialalnoé¢ pozarolnicza pod firma (...). Z tego tytulu podlega od 8 maja 2014r.
ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnie chorobowemu.

Niesporne, nadto zgloszenie (...) nieoznaczona numerem 5 z Kkolei karta akt zasitkowych

Ubezpieczony oplacal poczatkowo skladke na ubezpieczenie spoleczne na preferencyjnych zasadach przewidzianych
dla rozpoczynajacych dzialalno$¢, a po 24 miesigcach kalendarzowych prowadzenia dziatalnosSci na og6lnych zasadach
przewidzianych dla przedsiebiorcow.

Niesporne, nadto zgloszenia (...) nienumerowane, 5 i 6 z kolei karty akt zasitkowych, wyrejestrowania (...) 8 z kolei
karta akt zasitkowych, lista wplat zidentyfikowanych — 2 - 4 z kolei karty akt zasitkowych

S. D. (1) oplacal terminowo i w naleznej wysokoSci skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres czerwiec 2014r. —
czerwiec 2016r. (za maj 2014r. uiScil sktadke z opdznieniem wraz ze sktadka za kolejny miesiac kalendarzowy).

Wryjatkiem byla jedynie skladka za kwiecien 2016r., ktdra ubezpieczony oplacil w dniu 13 maja 2016r.
Niesporne, nadto lista wplat zidentyfikowanych — 2-4 z kolei karty akt zasitkowych

W dniu 20 czerwca 2016r. S. D. (1) wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2016r.

Organ wyrazil zgode, o czym poinformowal ubezpieczonego pismem z dnia 5 grudnia 2016r.
Niesporne, nadto pismo organu — nienumerowana, 12 z kolei karta akt zasitkowych

Od 7 lipca 2016r. S. D. (1) pozostawal niezdolny do pracy. Otrzymal potwierdzajace te niezdolno$¢ zaswiadczenia
lekarskie wystawione na okresy: 7 — 28 lipca 2016r. i 29 lipca 2016r. — 21 sierpnia 2016r.

Niesporne, nadto zaswiadczenia (...) k. 5 akt zasitkowych, k. 18 akt sprawy



Pierwsze z tych zaswiadczen wraz z za§wiadczeniem platnika skladek dla celdow zasitkowych wplynelo do organu w
dniu 13 lipca 2016r.

Niesporne, nadto zaswiadczenie (...) k. 5 akt zasitkowych, za§wiadczenie platnika skladek — k. 4 i nast. akt zasitkowych

Ubezpieczony oplacil skladke na ubezpieczenie spoleczne za lipiec 2016r. w dniu 10 sierpnia 2016r. pomniejszajac ja
proporcjonalnie do okresu przypadajgcej w tym miesigcu niezdolnosci do pracy.

Niesporne, nadto lista wplat zidentyfikowanych — 2 - 4 z kolei karty akt zasitkowych
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony w oparciu o dokumenty, ktérych rzetelno$c i autentyczno$é nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosSci sadu, lezal w zasadzie w caloSci poza sporem.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych spornym pozostawalo prawo ubezpieczonego do §wiadczenia objetego decyzja.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U.2016.372), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

W myél art. 6 ust. 1i art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony
dobrowolnie nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
(uwzglednia sie tu w mySl art. 4 ust. 2 ustawy takze poprzednie okresy ubezpieczenia, jesli przerwa miedzy nimi a
obecnym nie przekraczala 30 dni).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016.963), zwanej dalej ustawag
systemow3a. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni
wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, cztonkowie rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza. W mysl natomiast art.
11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie, na swéj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a zatem osoby
wykonujace prace nakltadcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza i z nimi wspolpracujace,
osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci czy tymczasowego aresztowania i duchowni.

S. D. (1) prowadzi indywidualng dzialalno$¢ pozarolnicza, w jego przypadku zatem ubezpieczenie chorobowe ma
charakter dobrowolny.

W sprawie bezspornym bylo, iz adresat zaskarzonej decyzji zostal objety wskazanym rodzajem ubezpieczenia, organ
jednak wskazywal, iz ustalo ono od 1 lipca 2016r. w zwigzku z nieoplaceniem we wlasciwej wysokosci skladki za lipiec
2016r.

Rzeczywiscie, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w
przypadku niektérych grup ubezpieczonych, w tym oséb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza, od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Rozwazy¢ zatem
nalezalo, czy wysoko$c¢ skladki oplaconej przez ubezpieczonego za lipiec 2016r. byta wlasciwa.



Bezspornym bylo, iz S. D. (1) oplacil skladke wyliczong jak za 6 dni lipca 2016r. Ani z zaskarzonej decyzji ani
z akt organu nie wynikalo, dlaczego takie dzialanie uznano nieprawidlowe. Dopiero w odpowiedzi na odwolanie
pelnomocnik organu zaprezentowal poglad, iz pomniejszenie skladki jest mozliwe, ale dopiero wéwczas, gdy zasilek
za okres objety zwolnieniem zostanie wyplacony. Innymi slowy, przedsiebiorca winien zaplaci¢ skladke za pelnym
miesiac réwniez wowczas, gdy w miesigcu tym chorowal, natomiast po wyplacie zasitku moze zlozy¢ korekte
dokumentow rozliczeniowych, a o uiszczong nadplate pomniejszy¢ skladki nalezne za miesiac kolejny. Stanowiska
tego, niepopartego zadnymi przepisami, sad nie podziela.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy systemowej za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie, jezeli trwaly one tylko przez czes$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac
przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasade t3 stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. (art. 18 ust. 10).

Prawo do pomniejszenia skladki nie jest zatem uzaleznione od otrzymania zasitku chorobowego, a spelniania
przestanek jego uzyskania.

To, czy S. D. (1) takie przeslanki spelnial zalezy od wyniku niniejszego postepowania, obnizenia wysoko$ci uiszczonej
skladki nie sposdb zatem przed rozstrzygnieciem sprawy uznawac za nieprawidlowe. Dopiero odmowa prawa do
zasitku daje organowi podstawy do uznania skladki za zanizona, a w konsekwencji stwierdzenia ustania ubezpieczenia
od pierwszego dnia miesigca.

Jesli zatem S. D. (1) spelnial inne przestanki prawa do zasitku chorobowego w dniu zachorowania tj. 7 lipca 2016r.
(kiedy nie mozna jeszcze moéwic o ustaniu ubezpieczenia od 1lipca 2016r. jako, Ze nie uplynal termin platnosci skladki
za lipiec 2016r.) proporcjonalne pdzniejsze pomniejszenie skladek nie pociagato dla niego skutku w postaci ustania
ubezpieczenia od 1 dnia tego miesiaca.

Przeslanki takie ubezpieczony spelial. Wprawdzie skladka za kwiecienn 2016r. zostala uiszczona przez S. D. (1) z
opOznieniem, organ jednak wyrazit zgode na jej oplacenie po ustawowym terminie. Z akt sprawy nie wynikalo, kiedy
zgoda taka zostala wyrazona, jednak w dotyczacym m.in. tej kwestii pi$émie organu kierowanym do ubezpieczonego
wskazana byla data wniosku 20 czerwca 2016r. a zatem data przypadajaca przed zachorowaniem. W ocenie
sadu nawet jesli rozpoznanie wniosku nastapilo po 7 lipca 2016r. czy tez po zlozeniu wniosku o zasitek (co
wydaje sie wysoce prawdopodobne zwazywszy na date kierowanego do ubezpieczonego pisma), to sposdéb tego
rozpoznania musi skutkowac¢ uznaniem cigglo$ci ubezpieczenia. Wprawdzie, jak wyzej wskazano, przestanki prawa do
zasitku chorobowego oceniaé nalezy na dzien zachorowania, jednak ubezpieczeni nie powinni ponosi¢ konsekwencji
opieszalosci w rozpoznawaniu ich wnioskoéw przez organ. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz jeSli nawet przyjaé, ze
ubezpieczenie chorobowe S. D. (1) ustalo od 1 kwietnia 2016r. w zwiazku z optaceniem skladki po terminie to za kolejny
miesiac ubezpieczony uiScil juz skladke terminowo. Choé przepisy ustawy systemowej przewiduja objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym od zlozenia wniosku, to jednak utrwalong praktyka organu jest przyjmowanie, ze w
przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oplacenie z op6znieniem lub nieoplacenie przez prowadzacego
dzialalno$¢ pozarolnicza skladki na to ubezpieczenie za niektére tylko miesigce oznacza niepodleganie temu
ubezpieczeniu wylacznie w tych miesigcach, a podleganie mu w pozostalych, za ktére skladke optacono terminowo
i w pelnej wysokoSci, niezaleznie od tego, czy zostal zlozony nowy wniosek o objecie ubezpieczeniem. Organ, jak sie
wydaje, przyjmuje, wobec oplacenia skladek, iz aktualny jest pierwszy wniosek o objecie ubezpieczeniem zlozony
w zgloszeniu (...). Przyjecie takie nie znajduje dostatecznego oparcia w przepisach ustawy systemowej, uwzglednia
jednak interesy ubezpieczonych i jest w powszechnym odbiorze stuszne i sprawiedliwe (§wiadczy o tym fakt, iz w
orzecznictwie taki poglad tez jest niekiedy wyrazany). Organ bowiem nie informuje (nie ma nalozonego ustawa takiego
obowiazku) o tym, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo, a placacy przez wiele kolejnych miesiecy skltadki ubezpieczony
nie posiada wiedzy w tym zakresie i nie podejmuje krokéw, by zapobiec negatywnym skutkom. Zgodnie z tg utrwalong
praktyka organ rentowy powinien zatem uzna¢ ubezpieczenie S. D. (1) do konca marca 2016r. i ponownie od 1
maja 2016r. Tym samym przerwa w ubezpieczeniu nie przekraczataby 30 dni, co pozwalaloby wlicza¢ do okresu



warunkujacego prawo do zasitku chorobowego takze okresu do 31 marca 2016r. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2
ustawy zasitkowej ubezpieczenie chorobowe uznaje sie za nieprzerwane, gdy przerwa miedzy okresami ubezpieczenia
chorobowego nie przekracza 30 dni.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo, czy ubezpieczony przedlozyl organowi rentowemu
za$wiadczenie lekarskie za okres 29 — 31 lipca 2016r. Kwestia ta nie byla w ogole wyja$niana w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie decyzji (przynajmniej nie wynika to z akt zasitlkowych), a organ odniost sie do niej dopiero
na wyrazne pytanie sadu.

W toku procesu ubezpieczony (jego pelnomocnik) przedstawil sadowi za§wiadczenie (...) obejmujgce wskazany okres,
z kolejnych za$ okazanych pism i o$wiadczen wynikalo, iz ostatecznie trafilo ono juz w toku niniejszego procesu
do organu, ten jednak odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego powolujac sie na przedawnienie. Istnieje zatem spor
co do prawa do $wiadczenia za ostatnie 3 dni lipca, co z kolei moze stawiaé w watpliwo$¢é prawidlowosé takiego
pomniejszenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jak dokonane przez ubezpieczonego.

Kwestia ta jednak nie moze wplywa¢ na wynik niniejszego postepowania.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 2a ustawy systemowej jezeli za czeS¢ miesiaca zostal pobrany zasilek,
ubezpieczenie chorobowe w przypadku nieoplacenia skladki terminowo lub w nalezytej wysoko$ci ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, za ktory zasilek przystuguje.

W przepisie mowa o zasitku pobranym, zwazywszy jednak na fakt, iz pobranie uzaleznione jest od tempa dzialan
organu rozpoznajacego wniosek o §wiadczenie uzna¢ nalezy, ze przepis ten ma takze zastosowanie w takiej sytuacji
jak w sprawie niniejszej. Ubezpieczony spehial przestanki do §wiadczenia za okres 7 — 28 lipca 2016r. wedle stanu na
dzien 7 lipca 2017r., zatem organ powinien mu wyplaci¢ zasitek chorobowy za ten okres (skladki za okres 1 — 6 lipca
2017 1. zostaly zreszta zaplacone), kwestia za§ prawa do zasilku za okres 29 — 31 lipca 2016r. ma znaczenie jedynie dla
stwierdzenia, czy ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 28 lipca 2016r. czy trwalo dale;j.

W tych warunkach sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z zadaniem odwolania.
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1. Odnotowac¢ (bez udzialu asystenta),

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu,

3. Z pismami lub za 21 dni



