UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu
W. S. (1) odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
w dniu 4 czerwca 2016 r., opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 grudnia 2016 r. ustalajacym,
ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynosi 20 % (decyzja —
k. 54 akt wypadkowych).

Ubezpieczony W. S. (2) wnidst odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 4 czerwca 2016 r. w wyzszej
wysokoSci. Nadto wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem lekarskim sporzadzonym przez lekarza ortopede K. R. z dnia
15 grudnia 2016 r. stwierdzono u niego laczny uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem w wysoko$ci 28%
(odwotanie — k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ powolal sie
na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskich Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 stycznia 2017 r. oraz brak
nowych dowodéw i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie —
k. 12-12v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (2) byt zatrudniony w ECHO B. H., (...) spblce cywilnej w W. na stanowisku selekcjonera klientéw na podstawie
umowy o prace. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Niesporne , a nadto: umowa o prace — k. 8, zgloszenie do ubezpieczen — k. 9 akt wypadkowych.

W dniu 4 czerwca 2016 r. o godzinie 21:00 W. S. (2) przybyl do pracy w K.-Kawiarni (...) przy ul. (...) w S.. O godzinie
22:00 rozpoczal prace na stanowisku selekcjonera klientow. Do jego obowigzkéw nalezal nadzoér nad wchodzacymi i
wychodzgcymi klientami z klubu. Kilka minut po godzinie 22:00 udat sie w kierunku wyjécia z klubu. Wspo6lpracownik
odwotujacego L. R. kilku minut po 22:00 zauwazyl W. S. (1) w przedsionku lokalu siedzacego w fotelu nienaturalne;j
pozycji. Po podejSciu do ubezpieczonego zauwazyl, ze jest on zakrwawiony i najprawdopodobniej nieprzytomny. L. R.
o zaistnialym zdarzeniu zawiadomil Pogotowie (...) i Komisariat Policji.

Dowéd: protokot Nr (...) r. — k. 2-5, wyjasnienia poszkodowanego — k. 6, informacja od $wiadka wypadku — k. 7,
informacja (...) Biura (...) — k. 15 akt wypadkowych.

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 4 czerwca 2016 r. W. S. (2) doznal zlamania VI-VIII zeber po stronie lewej,
zlamania paliczka dalszego palca II reki prawej, zlamania guzowatoSci paznokciowej kciuka prawego, ztamania
paliczka blizszego lewego, zlamania koSci nosa, stluczenia lewego stawu barkowego, licznych otaré¢ naskoérka i ran
glowy. Nadto rozpoznano u niego odme oplucnowa lewostronng, wstrza$nienie moézgu i dokonano amputacji opuszki
palca II reki prawe;j.

Dowdéd: Kkarta informacyjna z dnia 4 czerwca 2016r..-k. 19, karta informacyjna z dnia 8 czerwca 2016r.- k.22 akt
rentowych.

Przebyte zlamanie ko$ci nosa bez przemieszczenia nie wymagalo ani interwencji ani konsultacji laryngologiczne;.
Ubezpieczony miewal w przeszlo$ci zlamania nosa, dlatego tez z uwagi na zdawkowy opis badania RTG koSci
nosowych, nie mozna wykluczy¢, iz sa to skutki poprzedniego ztamania nosa. Nie ma podstaw do stwierdzenia u
odwolujacego trwalego pogorszenia oddychania w wyniku wypadku w pracy w dniu 4 czerwca 2016 r.

W wyniku przy pracy w dniu 4 czerwca 2016 r. W. S. (2) doznal 20% uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii E. B. — k.24-25.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z
2017 1., poz. 1773). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci
organizmu nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujace
uposledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly
 by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna
« powodowac uraz lub $§mier¢
« pozostawac w zwiazku z pracag.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 4 czerwca 2016 r. z udzialem
W. S. (1) mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegbdlowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen i jaki byt rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnosci sporzadzenia i prawdziwosci
treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporng w sprawie pozostawala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktérego ubezpieczony doznal na skutek wypadku
przy pracy w dniu 4 czerwca 2016 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
bylo podstawa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzonej decyzji, a w ktorym Komisja
stwierdzila 20 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Tym samym



kwestia sporna w procesie nie byt sam fakt wystapienia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, lecz jego procentowa
wysokos$é

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 954) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele
oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegoélne punkty tej tabeli odpowiadajg r6znym rodzajom urazéw i
przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowg uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglych z zakresu wlasciwego dla urazéw, doznanych przez ubezpieczonego, a mianowicie specjalistow
ortopedy, neurologa, pulmonologa oraz bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii E. B. .

W opinii z dnia 26 kwietnia 2017 r. wydanej po przeprowadzeniu badania przedmiotowego W. S. (1) (opinia — k.
24-25) biegla E. B. stwierdzila w ramach swojej specjalno$ci, ze zlamanie nosa bez przemieszczenia, doznane podczas
wypadku przy pracy w dniu 4 czerwca 2016 r. nie spowodowalo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, gdyz nie
wymagato interwencji i konsultacji laryngologicznej. Dodala, ze z uwagi na wecze$niejsze ztamania nosa w przeszloSci,
nie mozna wykluczy¢ poprzednio przebytego ztamania nosa. Nadto zdaniem bieglej odczuwane przez ubezpieczonego
zaburzenia oddychania przez nos moga by¢ wywolane przez wiele innych czynnikow wymagajacych wyjasnienia w
drodze diagnostyki wielospecjalistycznej. Tym samym stwierdzila brak podstaw do uznania, ze w dniu wypadku przy
pracy, tj. wdniu 4 czerwca 2016 r. doszlo do takiego uszkodzenia nosa, w efekcie ktorego u ubezpieczonego wystapiloby
trwale pogorszenie oddychania.

Strony nie wniosly zarzutéw do powyzszej opinii biegle;j.

Sad uznal opinie bieglej otolaryngolog za rzetelng, jasna, pelna i spojna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z
rozpoznaniem. Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu jego zdrowia, odnosza sie tez do przeslanek, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku
na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegla w spos6b wyczerpujacy
uzasadnila swoje stanowisko. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoSci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego przemawialo za uznaniem
przedmiotowych opinii za miarodajng dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez, Sad w pelni podzielil
stanowisko bieglej i przyjal tym samym, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w dniu 4 czerwca 2016 r. nie
doznal wyzszego niz wskazany w spornej decyzji dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczony, pomimo wezwan, nie stawil sie na badania , na ktére zostal wezwany w celu wydania opinii przez
dalszych bieglych sadowych: ortopedy H. M., neurologa T. P. i Pulmonologa W. W.. Pomimo wezwan kierowanych
bezposrednio do ubezpieczonego i jego pelnomocnika nie podjal préoby kontaktu z bieglymi i Sadem, wbrew
zapewnieniom pelnomocnika odwotujacego sie. W tej sytuacji Sad doszed} do wniosku, ze ubezpieczony uniemozliwia
bieglym sadowym dokonanie oceny nastepstw zdarzenia z dnia 4 czerwca 2016 r. dla stanu jego zdrowia — tym
samym niweczy mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. O skutkach niestawiennictwa na badaniach
ubezpieczony byl przez Sad pouczany. W rezultacie Sad doszed} do wniosku, ze nie sprostal on cigzacemu na nim
obowigzkowi udowodnienia w niniejszym procesie, ze uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal w wyniku zdarzenia z
dnia 4 czerwca 2016 r. jest wyzszy, niz ustalony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie przytoczonymi motywami Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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