sygn. akt: IX U 24/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit E. Z. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 grudnia 2016 r., z
ktérego wynikalo, ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy po dniu 5 grudnia 2016 r. i stan jej zdrowia nie
uzasadnia przyznania tego Swiadczenia (orzeczenie komisji lekarskiej — k.38 pliku B5 akt rentowych zawierajacych
dokumentacje orzeczniczo-lekarska, decyzja — k. 19 pliku B5 akt rentowych zawierajacych dokumentacje orzeczniczo-
lekarska).

W dniu 28 grudnia 2016 1. E. Z. wniosta odwolanie od ww. decyzji podnoszac, ze wskutek przebytej operacji kregostupa
w dniu 25 lutego 2016 r., w maju 2016 r. ponownie powrocily silne dolegliwoéci bolowe, powodujace niemoznosé
normalnego funkcjonowania. Wskazala w odwolaniu, ze zostala skierowana przez lekarza neurologa na badanie
rezonansu magnetycznego dopiero na dzien 7 lipca 2017 r., wobec czego znajduje sie w stanie oczekiwania na
konsultacje specjalistyczna, a co za tym idzie — decyzje do dalszego leczenia. Wskazala réwniez, ze stan jej zdrowia
nie pozwala na podjecie pracy (odwolanie — k. 2 akt sprawy).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za$ wskazujac,
iz odwolujaca sie pobierala swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 10 lutego 2016 r. do 5 grudnia 2016 r., a
po tej dacie nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego —
odwolujaca sie zostala uznana za osobe zdolna do pracy. Nadto Organ rentowy wskazal, iz Przewodniczaca komisji
lekarskiej ZUS nie znalazla okolicznoS$ci skutkujacych przekazaniem sprawy do ponownego orzekania (odpowiedz na
odwolanie — k.3 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. Z., urodzila sie dnia (...), ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe jako kucharz, ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace.
Na ostatnio zajmowanym stanowisku wykonywata prace na stanowisku kasjer-sprzedawca w supermarkecie. Obecnie
nie pracuje. Nie jest tez zarejestrowana w Urzedzie Pracy.

Niesporne

E. Z. w okresie od 23 pazdziernika 2015 r. do 20 listopada 2015 r. leczona byla z powodu wystepujacego u niej zespotu
bolowego kregostupa odcinka ledzZwiowego. W dniu 25 lutego 2016 r. wobec dolegliwosSci wystepujacych u odwolujacej
sie, wykonano zabieg operacyjny (fenestracja et foraminektomia L3-L4 obustronnie, obarczenie opony i korzeni L4
obustronnie). Leczenie odbywalo sie w ramach prewencji rentowej narzadu ruchu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dowdédd: k. 6, 20 pliku Bj akt rentowych zawierajacych dokumentacje orzeczniczo-lekarska.

W okresie od 24 pazdziernika 2016 r. do 23 listopada 2016 r. odwolujaca sie poddawana byta rehabilitacji leczniczej
w ramach prewencji ZUS. Wowczas zostala skierowana réwniez na konsultacje neurologiczng (termin wyznaczono
na 22 grudnia 2016 r.) oraz neurochirurgiczng (termin wyznaczono na 10 stycznia 2017 r.). Badanie rezonansem
magnetycznym zostalo wyznaczone na dzien 22 lipca 2017 .

Dowdd: k. 28 - 33 pliku Bj akt rentowych zawierajacych dokumentacje orzeczniczo-lekarska.

Wobec utrzymujacych sie dolegliwos$ci bolowych, w dniu 7 listopada 2016 r. wykonano odwotujacej sie badanie MR
kregostupa L/S, a w dniu 29 grudnia 2016 r. wykonano RTG A-P miednicy i stawéw biodrowych. Nastepnie w dniu 29
stycznia odwolujaca sie zostala skierowana na oddziat dzienny (...) Publicznego Szpitala (...) PUM przy ul. (...) w S.,
gdzie stawila sie w dniu 30 stycznia 2017 r. Rozpoznano zesp6l bolowy okolicy przykregostupowej i stawu krzyzowo-



biodrowego na tle zmian zwyrodnieniowych i przeciazeniowych po stronie lewej i zastosowano leczenie w postaci
blokady przeciwbdlowe;.

Dowdédd: k. 26 pliku B5 akt rentowych zawierajacych dokumentacje orzeczniczo-lekarska, k. 14, 16, 17 akt sprawy.

W okresie od dnia 12 sierpnia 2015 r. pobierala zasilek chorobowy i od dnia 10 lutego 2016 r. do 5 grudnia 2016 r.
odwolujaca sie korzystata ze §wiadczenia rehabilitacyjnego (10 miesiecy).

Niesporne

W dniu 2 lutego 2016 r. przyznano E. Z. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 lutego 2016 .
do dnia 9 maja 2016 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 8 czerwca 2016
r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 lutego 2016 r. orzekla bowiem
o celowoSci przyznania odwolujacej sie, Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogbélnym stanem zdrowia. Prawo
do $wiadczen zostalo nastepnie przyznane ponownie decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r. — na okres od dnia 9 czerwca
2016 r. do 7 sierpnia 2016 r. w wysokos$ci 75% podstawy wymianu oraz decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. — na okres od
8 sierpnia 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Dowdéd: k. 6,10, 15 pliku B5 akt rentowych zawierajacych dokumentacje orzeczniczo-lekarska.
W dniu 4 listopada 2016 r. E. Z. ponownie zlozyta wniosek o przedtuzenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Badajgcy odwolujacg sie na potrzeby tego §wiadczenia w dniu 30 listopada 2016 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze
odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy, bowiem istnieje u niej jedynie niewielkie naruszenie funkcji organizmu,
ktore w obecnym stopniu zaawansowania nie ogranicza jej zdolno$ci do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji,
na co wskazuje zebrana przez ZUS dokumentacja oraz wynik badania. Wskazal nadto, iz okresowe zaostrzenia
przebiegu schorzen odwolujacej sie, wymagaja odpowiedniego leczenia — w wyniku zastosowania rehabilitacji
leczniczej uzyskano bowiem dobre wyniki leczenia. Uznal tym samym, iz odwotujaca sie nie spelnia warunkéw do
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne , a nadto: opinia lekarza orzecznika ZUS — k. 17 pliku B5 akt rentowych zawierajacych dokumentacje
orzeczniczo-lekarska, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 18 pliku B5 akt rentowych zawierajacych dokumentacje
orzeczniczo-lekarska.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Niesporne , nadto: decyzja — k. 19 pliku B5 akt rentowych zawierajacych dokumentacje orzeczniczo-lekarska.

Stan zdrowia odwolujacej sie czynil ja po dniu 5 grudnia 2016 r. nadal niezdolng do wykonywania pracy zarobkowe;j z
uwagi na istniejace schorzenia, tj. przebyte leczenie operacyjne kregoshupa oraz béle kregoshupa w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym, po zastosowanym leczeniu naruszajg funkcje i sprawnoé¢ badanej w stopniu powodujacym niezdolnoéc
do pracy.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii, balneoklimatologii i medycyny fizykalnej — B. M. oraz
bieglego sadowego z zakresu ortopedii — A. K. wraz z opinig uzupekiajaca — k. 18-22, 45 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. 10.77.512) S$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie



rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz
przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem
lacznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego
oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w
okresie dwunastu miesiecy. Zaréwno zasilek chorobowy jak i $§wiadczenie rehabilitacyjne stanowig $wiadczenia
krotkookresowe niezbedne wowcezas, gdy ubezpieczony na pewien tylko, stosunkowo niedtugi okres, utracil mozliwosé
zarobkowania, w sytuacji natomiast, gdy niezdolno$¢ do pracy trwa dluzszy czas, ale wedlug wiedzy medycznej w
przyszlosci istnieja rokowania odzyskania zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia, ubezpieczonemu, przy spelnieniu
innych warunkow okreslonych przepisami, przystuguje prawo do renty z tytulu okresowej (cze$ciowej albo catkowitej)
niezdolnoéci do pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegoélnosci
dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly,
roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Bezspornym pozostaje, iz odwolujaca sie wyczerpala pelny okres zasitku chorobowego oraz przez okres dziesieciu
miesiecy korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sporna kwestia pozostawala natomiast ocena stanu zdrowia odwolujacej sie po wykorzystaniu dziesieciomiesiecznego
okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu
odzyskania przez nig zdolnosci do pracy, Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
posiadajacych wiadomo$ci specjalne z zakresu neurologii i ortopedii.

Odmawiajac E. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy powolywal sie na brak podstawowej
przestanki wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa tj. braku niezdolnoéci do pracy i ta kwestia podlegala ocenie w sprawie niniejszej.

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej — B. M. oraz bieglego sagdowego z zakresu ortopedii — A. K. wynika, ze E. Z. po wykorzystaniu pelnego okresu
zasitkowego oraz 10 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego pozostawala nadal, po dniu 5 grudnia 2016 r., niezdolna
do pracy jeszcze przez okres 2 miesiecy. Biegli zwrocili uwage na dokumentacje medyczng potwierdzajaca istniejacy
nadal zespol bolowy przykregostupowy i stawu krzyzowo-biodrowego, a nadto wskazali, ze podstawa do przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu dolegliwo$ci bolowych jest konsultacja neurochirurgiczna, na ktéra czekata
odwolujaca sie. Tym samym przyznano, iz nie mogla ona podjaé¢ zatrudnienia od dnia 6 grudnia 2016 r., bowiem
znajdowala sie nadal w stanie oczekiwania na decyzje w sprawie dalszego leczenia. Jednoczesnie podkreslono, ze
odwolujacej sie wykonano blokade przeciwb6lowa okolic kregostupa i zalecono dalsza rehabilitacje.

7 powyzszg opinig poczatkowo nie zgodzil sie organ rentowy, wskazujac, ze w okresie opiniowanym, tj. stanie
oczekiwania na konsultacje specjalistyczng przez odwolujgca sie, nie wskazano na istnienie naruszenia jej funkeji i
sprawno$ci w stopniu niemozno$ci zarobkowania.

W opinii uzupekiajacej, biegli uznali, ze w caloSci podtrzymuja swoja opinie z dnia 19 maja 2017 r. i stwierdzili, ze
po dniu 5 grudnia 2016 r. zasadne bylo przyznanie §wiadczen rehabilitacyjnych na okres miesiecy, o czym Swiadczy
dokumentacja medyczna z tamtego okresu (konsultacja neurochirurgiczna) oraz zastosowane leczenie.

W odpowiedzi na tak uzupelniong opinie, organ nie kwestionowano juz opinii.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad uznal sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii,
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej — B. M. oraz bieglego sadowego z zakresu ortopedii — A. K. za w pelni rzetelng
i wiarygodna. Opinia jest pelna i sp6jna, zawiera w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, a nadto
wydana zostala przez wysokiej klasy specjalistow o wieloletnim do§wiadczeniu klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej



do schorzen odwolujacej sie, po jej badaniu podmiotowym i przedmiotowym oraz prawidlowej analizie dotyczacej
jej dokumentacji medycznej. Sad stwierdzil, ze slusznym jest przedluzenie odwolujacej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 2 miesiecy po dniu 5 grudnia 2016 r., w sytuacji gdy wykorzystala juz poprzednio 10
miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 10 lutego 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. W konsekwencji Sad uznal
opinie bieglych za miarodajng dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

W konsekwencji, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzong decyzje poprzez przyznanie
odwolujacej sie E. Z. prawa do éwiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 2 miesiecy poczawszy od 6 grudnia
2016 1. do 6 lutego 2017 1.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
(...).



