UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 3 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu
W. J. prawa do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 27 sierpnia 2016 r. W
uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony wystapil o wyplate zasitku chorobowego
za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 27 sierpnia 2016 r. do 29 pazdziernika 2016 r. Jednakze na podstawie
danych uzyskanych z Centralnego Rejestru Ubezpieczonych ZUS ustalono, ze z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015 r. ubezpieczony zglosit sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Natomiast z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w O. (dalej: (...)) ubezpieczony byt objety obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi od 1 kwietnia 2016 r. do 13 sierpnia 2016 .

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala w trakcie
zatrudnienia w  (...), a wszystkie zas$wiadczenia lekarskie zawieraja NIP pracodawcy jako platnika skladek.
Wskazal, ze wprowadzenie go w blad przez pracownikéw ZUS, dotyczace koniecznosci zlozenia druku ZUS- (...)
razem z za$wiadczeniem lekarskim, ktore nie dotyczylo dzialalnoéci gospodarczej, lecz statusu bylego pracownika,
spowodowalo nieprawidlowe potraktowanie jego sprawy. Dodal, iz po ustaniu zatrudnienia pracownikom przystuguje
prawo do $wiadczen chorobowych, jezeli powstang one w terminach okre§lonych przez ustawodawce. Wedle
ubezpieczonego terminy te zostaly dochowane, jednakze niepotrzebnie zlozyt on druk ZUS- (...), ale takie informacje
otrzymal od pracownika ZUS. Natomiast z chwilg ustania zatrudnienia powinien ponownie zarejestrowaé sie do
ubezpieczen spolecznych, czego nie dopelnil, gdyz byl chory.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie podnoszac argumenty jak w zaskarzonej
decyzji. Nadto wskazal, iz ubezpieczony po ustaniu ubezpieczenia kontynuowal wcze$niej prowadzona dzialalno$c
gospodarcza, ktora stanowi tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z tego tytulu ubezpieczony
nie zglosil sie jednak do ubezpieczen spoltecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wystapil natomiast o
wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od 27 sierpnia 2016 r. do 29 pazdziernika 2016 r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, skladajac druk ZUS Z-3b w dniu 29 wrze$nia 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony od 10 maja 2013 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...). Z tego tytulu
zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego z datg 1 czerwca 2015 r. oraz do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego. Pomingl zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) od 1 kwietnia 2016 r. do dnia 13 sierpnia 2016 r.
Z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie §wiadczenia pracy na rzecz (...) nie zawieszal prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zkoncem lipca 2016 r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci bélowych odcinka ledZzwiowego
kregostupa. Z tej przyczyny uzyskal zwolnienie lekarskie na okres dwoch tygodni.

Dnia 13 sierpnia 2016 r. ubezpieczony w drodze porozumienia stron rozwiazal stosunek pracy z (...) i jeszcze tego
samego dnia uzyskal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace dalsza niezdolno$¢ do pracy. Obejmowalo ono okres
od tego dnia do 27 sierpnia 2016 r. Zaswiadczenie to ubezpieczony osobiscie przedlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S..

Po 27 sierpnia 2016 r. ubezpieczony uzyskat kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy do
dnia 16 wrze$nia 2016 r.



W dniu 22 wrze$nia ubezpieczony zlozyl organowi zaswiadczenie platnika skladek na formularzu ZUS Z-3b, w ktérym
wystapil o przyznanie zasilku chorobowego za okres ood 27 sierpnia 2016 r. do 16 wrze$nia 2016 r. Wskazal przy
tym, Ze jest objety ubezpieczeniem chorobowym i ubezpieczeniem wypadkowym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza. Na formularzu, w miejscu oznaczenia platnika skladek miescil pieczec (...).

Na wstepie formularza zawarta byla adnotacja o potrzebie zapoznania sie z zawartym na jego konficu pouczeniem. W
pouczeniu podane byly przestanki nabycia prawa do zasitku chorobowego m.in. przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego ustala z dniem 20 listopada 2016 r.
Dowéd:

- zaSwiadczenie platnika skladek k. 5 akt organu,
- zadwiadczenia lekarskie k. 1-4 akt organu,

- $wiadectwo pracy k. 6 akt organu,

-druki (...) k.8, 9, 10,11 akt organu,

-wydruk z (...) k. 4 akt sprawy,

- wydruk wiadomosSci e-mail k. 13 akt sprawy,

- zeznania ubezpieczonego k. 14 akt sprawy,

- historia choroby k. 18-19 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawie, w kwestiach istotnych dla jej rozstrzygniecia, nie byt sporny i ustalony zostal w oparciu
o zgromadzone dokumenty i korespondujace z nimi przesluchanie ubezpieczonego. Sad nie znalazl podstaw do
odmoéwienia wiary tym dowodom.

Spornym na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego w
okresie objetym zaskarzong decyzja.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa
zasitkowa” $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm. — ,ustawy
systemowej”), zwanym dalej ,,ubezpieczonymi”. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Przystuguje on réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$c¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby (art. 7 ustawy zasitkowej).



Zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej). Do okresu tego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Wlicza sie do niego roéwniez okresy poprzedniej niezdolnoSci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni (art. 9 ust. 1-2 ustawy zasitkowej).

Zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej).

Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
pracownicy, czlonkowie rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kétek rolniczych oraz osoby odbywajace
stuzbe zastepcza.

Ustawodawca przewidzial jednocze$nie mozliwo$é objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i

rentowymi:
- osoby wykonujace prace nakladcza,

- osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspolpracujace.

- osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace,

- osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania,

- duchowni (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

O ile ustawodawca dopuscil w art. 9 ustawy systemowej zbieg dobrowolnych i obowiazkowych tytuléw ubezpieczen
rentowych i emerytalnych, to jednak nie przewidzial takiej mozliwoséci w przypadku dobrowolnego i obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego.

Mozliwo$¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem obowiazkowego
podlegania wnioskujacej osoby o to osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytuléw wymienionych
w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Osoba bedaca pracownikiem i podlegajaca z tego tytulu obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu nie moze wiec jednoczeénie podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
albowiem niezaleznie od tego, czy rownocze$nie wykonuje inna dzialalnos¢, obowiazek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych wyplywa wylacznie ze stosunku pracy. Nie jest wiec objeta przymusem takich ubezpieczen z innych tytuléw,
w tym wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, a zatem nie spelnia warunku umozliwiajacego przystgpienie
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2008 r., sygn. II UK 374/07,
Lex nr 544695, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 32/08, Lex nr 558212).

Ubezpieczony wprawdzie stal sie niezdolny do pracy w okresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu, ale tytul podlegania temu ubezpieczeniu ustal z dniem 13 sierpnia 2016 r. Dlatego po tej dacie mogt
domaga¢ sie $wiadczen przystlugujacych mu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Mgl tez wykorzystac
unormowanie zawarte w art. 7 ustawy zasitkowej i domagac sie zasitku w zwigzku z tym, ze nie bylo przerwy miedzy



powstaniem niezdolnosci do pracy i ustaniem zatrudnienia. Wybo6r miedzy tymi rozwiazaniami nalezal wylacznie do
niego.

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zaswiadczenia ZUS Z-3b, ubezpieczony zdecydowal sie wnie§é
o wyplate zasitku z tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Byla to jego suwerenna decyzja, z
ktora organ nie mogt dyskutowaé, ani tym bardziej zmieniaé. Rola zakladu sprowadzala sie w tej sytuacji do ustalenia,
czy ubezpieczony zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i czy oplacal skladki z tego tytulu, a w
przypadku stwierdzenia tych okolicznos$ci, do wyplaty zadanego zasitku.

Chot¢ zasadniczo nieznajomos$¢ prawa szkodzi temu, kto owa nieznajomoscia sie wykazuje, to w mys§l art. 9 k.p.a.
organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i wskazowek.

Analiza zgromadzonych dowodoéw, jak i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz zaklad swojej powinnosci
uchybil. Watpliwym jest bowiem, by ubezpieczony zdecydowal sie na zlozenie wniosku o zasilek chorobowy z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, do ktérego w rzeczywistoéci sie nie zglosil, gdyby w sposéb wyczerpujacy
zbadano sytuacje, w ktorej sie znajdowal i udzielono mu adekwatnych do niej pouczen.

Nie mniej jednak zaniechanie organu nie pozbawialo ubezpieczonego prawa do spornego zasitku chorobowego. Po
otrzymaniu zaskarzonej decyzji i zapoznaniu sie z jej uzasadnieniem, ubezpieczony winien byl stwierdzi¢ swdj blad i
ponowi¢ wniosek zaznaczajac, iz prawo do zasitku powstalo w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowe;j.
To obligowaloby zaklad do ponownego zbadania podstaw prawnych i faktycznych wniosku. Z sobie znanych przyczyn
ubezpieczony nie zdecydowal sie na takie rozwigzanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na
jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony jako osoba niepodlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
nie mial prawa do domagania sie wyplaty zasilku z tego ubezpieczenia za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy

od 13 sierpnia 2016 r. Z tego wzgladu, w oparciu o przepis art. 477'% § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie jako bezzasadne.
1. (...)
2. (...)
3. (..)



