sygn. akt IX U 705/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 r. znak sprawy JO/0/039114086 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przyznal ubezpieczonej A. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 8 sierpnia
2014 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 2% uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu przywolano orzeczenie Komisji
Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2016 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. S., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 7.800 zl, odpowiadajacej 10% uszczerbku
na zdrowiu. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz na skutek wypadku doznala pekniecia lgkotki stawu kolanowego lewego, a pomimo
przebytego leczenia uraz ten sprawil, ze ruchomo$¢ lewego stawu kolanowego jest ograniczona w znacznym stopniu.
Zaznaczyla, ze zginanie lewego kolana wywoluje bol, nawet przy poruszaniu, nie powodujacym jego nadmiernego
obciazenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
decyzji z dnia 13 paZzdziernika 2016 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W nocy z 7 na 8 sierpnia 2014 r. A. S. sprawowala dyzur na Oddziale (...) w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w C.. Okolo godziny 5.00 rano w dniu 8 sierpnia 2014 r. A. S. znajdujac sie w dyzurce pielegniarek
probowala zamkna¢ okno. W tym celu przykleknela na kozetce lekarskiej, najpierw na obydwu kolanach, p6zniej
caly ciezar ciala przenoszac na kolano lewe. Klekajac poczula ,chrupniecie” i w lewym kolanie poczuta silny bol.
A. S. dokoniczyta dyzur. Okolo godziny 7.00 poinformowala o zdarzeniu pielegniarke oddzialowa. W godzinach
popotudniowych w dniu 8 sierpnia 2014 r. udala sie do lekarza specjalisty ortopedy.

W wyniku zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2014 r. A. S. doznala uszkodzenia lakotki przysrodkowej stawu kolanowego
lewego.

Niesporne, a nadto dowod: protokol Nr (...) r. — k. 23 — 26 plik VII akt rentowych, wyjasnienia poszkodowanego
— k. 7 plik VII akt rentowych, protokot z ogledzin miejsca wypadku przy pracy — k. 8 — 9 plik VII akt rentowych,
za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 20 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, wynik badania RM z dnia 3
wrze$nia 2014 r. — k. 24 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

W dniu 10 grudnia 2014 r. A. S. w (...) Szpitalu Wojewddzkim w G. wykonano artroskopie lewego stawu kolanowego.
Dokonano resekeji tuszczacej sie chrzastki z wyréwnaniem rogu tylnego lakotki.

Niesporne, a nadto dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 26 dokumentacji orzeczniczo —
lekarskiej ZUS , skierowanie do szpitala — k. 61 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Choszcznie ustalil, ze zdarzenie z dnia 8
sierpnia 2014 r. jakiemu ulegla A. S. §wiadczac prace na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w C. jest wypadkiem przy pracy.

Niesporne, a nadto dowdéd: wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r. z uzasadnieniem — k. 15 — 22 plik VII akt
rentowych



W dniu 14 czerwca 2016 r. A. S. za poérednictwem swojego pracodawcy zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Niesporne, a nadto dowdd : wniosek o przyznanie odszkodowania — k. 12 plik VII akt rentowych
A.S.wokresie od dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r. byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy.
W okresie od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia 2 grudnia 2015 r. miala ustalone prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Niesporne, a nadto dowdd: decyzje z dnia 16 lutego 2015 r., 22 lipca 2015 r. — k. 77, 11 plik IT akt rentowych

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. stwierdzit 2%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej z dnia 12 wrzeSnia 2016 r. Komisja
Lekarska ZUS wydala w dniu 28 wrzeénia 2016 r. orzeczenie stwierdzajace 2% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Przyjeto uszczerbek wedlug numeru 155¢ tabeli.

Niesporne, a nadto dowadd : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 30 plik VII akt rentowych , orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS — k. 31 plik VII akt rentowych , sprzeciw A. S. — k. 64 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

U A. S. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego upo$ledzajace funkcje narzadu ruchu.
Kregostup A. S. jest prawidlowo wyksztalcony o zachowanej ruchomosci. Konczyny gorne w ulozeniu dowolnym o
pelnym zakresie ruchomosci w stawach. Widoczne sa zylaki obu konczyn dolnych. Widoczne jest takze ograniczenie
boélowe ruchéw w stawie rzepkowo — udowym.

A. S. wwyniku wypadku przy pracy w dniu 8 sierpnia 2014 r. doznala urazu obu stawow kolanowych, gtéwnie lewego
i w wyniku tego doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 8%.

Dowébd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. — k. 16, opinia uzupelniajaca — k. 44
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz warunkéw nabywania prawa
do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.), zwana dalej ,ustawa
wypadkow3q”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy. W mysl wymienionych przepisow staly
uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie jego czynnoéci
nie rokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie sprawnosci organizmu powodujace uposledzenie
jego czynnoéci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Zgodnie za$ z dyspozycja § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Dz. U z 2002 r., nr 234, poz.
1974 ze zm.) jezeli wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn, narzadow



lub ukladbw, ogélny stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych
za poszczeg6lne uszkodzenie, w sposdb okreslony w ocenie procentowym, z ograniczeniem do 100%.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczona ulegla w dniu 8 sierpnia 2014 r. wypadkowi przy
pracy (przesadzil o tym w prawomocnym wyroku Sad Rejonowy w Choszcznie), sporng pozostawala jedynie wysoko$é
naleznego jej z tego tytulu odszkodowania. Spor ten wynikal z odmiennej oceny stron w zakresie wysokosci uszczerbku
na zdrowiu A. S.. Organ rentowy ocenial uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej na 2%, z czym nie zgadzala sie
ubezpieczona uznajac wskazang warto$¢ za zanizona.

Z wydanej w niniejszej sprawie na zlecenie sadu opinii bieglego z zakresu ortopedii A. K. (pod pojeciem opinii sad
rozumie tu opinie podstawowa wraz z jej pisemnym uzupelnieniem) wynika, iz uraz doznany wskutek wypadku przy
pracy zaistnialego w dniu 8 sierpnia 2014 r. skutkowal o§mioprocentowym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczone;.

Opinia bieglego, wydana po badaniu ubezpieczonej oraz analizie akt sprawy, w tym w szczeg6lno$ci dokumentacji
medycznej A. S. (ktorej rzetelno$é, a w efekcie wiarygodno$é nie budzily watpliwoéci sadu i nie byly kwestionowane
przez strony postepowania), jej jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnione.
Biegly szczegblowo opisal stan stawow ubezpieczonej (zwlaszcza stawdw kolanowych), uszkodzenie ich struktur oraz
upoSledzenie funkcji ruchomos$ci. Przyjety przez bieglego uszczerbek na zdrowiu wystepujacej z odwolaniem miesci sie
w granicach przewidzianych w tabeli znajdujacej zastosowanie przy ocenie uszczerbku na potrzeby odszkodowania z
art. 11 ustawy wypadkowej. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec z tytutami naukowymi,
o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym, wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym i specjalnoéci odpowiedniej do
schorzen ubezpieczonej, nakazywalo uzna¢ opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ jej wnioski
nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Za taka podstawe nie mogly zosta¢ uznane zarzuty organu rentowego zgloszone do opinii. Do zarzutéw tych odnidst
sie biegly A. K. w opinii uzupekiajacej. Zarzuty wskazuja, ze w opinii bieglego niezrozumiale jest dlaczego ustalenia
odnosza sie do uszkodzen obu kolan i od ktoérej decyzji orzekana sie odwoluje. Organ rentowy zaznaczyl, ze w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 8 sierpnia 2014 r. doszlo do urazu stawu kolanowego lewego.

Natomiast biegly w logiczny sposéb na te zarzuty odpowiedzial podnoszac, iz ustalil uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonej na 8% a nie jak ustalila Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na 2% (orzeczenie z dnia
28 wrzesnia 2016 r.) i odnosi sie to do stawu kolanowego lewego. Zaznaczyl, iz z wywiadu wynika, ze ubezpieczona
doznala urazu obu kolan, ale biegly odnosi sie tylko do stawu kolanowego lewego.

Ubezpieczona nie wniosla zarzutow.

Stanowisko bieglego jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U z 2002 r., nr 234, poz.
1974 ze zm.), wydanym w oparciu o delegacje ustawowg zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowe;.

Na podstawie przywolanego juz § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, Sad uznajac opinie
bieglego za logiczna i przekonujaca uznal, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 8 sierpnia 2014 r. ubezpieczona
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 8%.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 8 wrzesnia
2014 r. za 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Na koszty ubezpieczonej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego, zostalo ustalone zgodnie z
regulacja zawarta w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) i wynosi w przypadku sprawy o §wiadczenie
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego 180 zl.
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