UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit I. G. (1) prawa
do odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy jej meza I. G. (2) w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pomimo zobowigzania nie zostal organowi przedlozony protoko6t
powypadkowy (art. 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. G. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania w kwocie 78.476 zl z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy meza I. G. (2) oraz
zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Wskazywala, iz trudne warunki pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, w tym przemeczenie i stres, mogly doprowadzi¢ u I. G. (2) do zawatu serca. Zaznaczyla, Ze pomimo
wielu staran nie uzyskala od pracodawcy meza protokotu powypadkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji. Zaznaczyl, ze brak protokolu nie pozwala na stwierdzenie czy w ogole wystapila przyczyna zewnetrzna.

Zainteresowana J. G. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa I. G. (1) przychylila sie do odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. G. (2) byl ostatnio zatrudniony jako kierowca w transporcie miedzynarodowym u P. I. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).

Niesporne
Posiadal wazne do dnia 16 sierpnia 2016 r. badania okresowe.
Dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...) k. 84, orzeczenie psychologiczne k. 82

W dniu 10 paZdziernika 2014r. I. G. (2) przebywal stuzbowo w Hiszpanii. Jechal do B. na rozladunek. W nocy, trakcie
postoju w miejscowodci S. M., bezposrednio po wyjsciu z restauracji (...), upadl. Niezwlocznie udzielono mu pomocy
i przeprowadzono reanimacje. Zmarl w miejscu upadku.

Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73, notatki k. 15-36

Nie byla przeprowadzona sekcja zwlok I. G. (2). W sporzadzonym w jezyku hiszpanskim akcie zgonu wskazano jako
przyczyne Smierci ,wstrzas kardiogenny — kardiopatia niedokrwienna” co przettumaczono jako ,wstrzas kardiogenny
— choroba kardiogenna serca”.

Dowod: akt zgonu I. G. (2) wraz z thumaczeniem k. 12-14

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. nie miala miejsca zadna szczego6lna sytuacja w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych przez 1. G. (2).

W okresie zatrudnienia I. G. (2) u P. 1. zdarzaly sie stresujace sytuacje zwigzane z nieterminowa wyplata naleznoS$ci
czy tez z brakiem mozliwo$ci postoju na strzezonym parkingu.

Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73

I. G. (2) nie leczyl sie kardiologicznie ani neurologicznie, nie przyjmowal lekow zwigzanych ze schorzeniami tego typu.
Nie miewal okresow zlego samopoczucia, oslabienia, nie zdarzaly mu sie omdlenia badz utraty przytomnos$ci. Wolny
czas spedzal aktywnie.



Dowdd: przestuchanie I. G. (1) k. 72 -73

Pracodawca, pomimo interwencji I. G. (1), nie sporzadzil protokolu powypadkowego co do zdarzenia z dnia 10
pazdziernika 2014 r.

Dowdd: pismo z dnia 07.11.2014r. wraz z dowodami nadania k.39-40, pismo z dnia 09.02.2015r. k. 41, pismo z dnia
18.03.2015r. wraz z dowodami nadania k. 42-43, pismo z dnia 17.04.2015r. wraz z dowodami nadania k. 44-45, pismo
z dnia 26.05.2015r1. k. 46-47, pismo z dnia 08.05.2016r. wraz z dowodami nadania k. 48-50, pismo z dnia 19.05.2016r.
k. 51, pismo z dnia 24.06.2016r. k. 52-54, pismo z dnia 08.08.2016r. k. 55

Przyczyna zgonu I. G. (2) byl nagly zgon sercowy jako nastepstwo ostrej niewydolnosci serca (ostrego
zespolu wienicowego). Wystapienie tych dolegliwoéci mialo charakter samoistny, stanowito nastepstwo choroby o
bezobjawowym przebiegu.

Ostry zespdl wiencowy wystapil na skutek krytycznego niedokrwienia miesnia sercowego, co zostalo spowodowane
miazdzyca tetnicy/tetnic wiencowych — jako chorobg samoistna, rozwijajaca sie od wielu lat w organizmie zmarlego.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu kardiologii G. K. k.125-126, dokumentacja medyczna — k.90-95,97, 111,124
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez I. G. (1) okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie rodzajow Swiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa
do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst — Dz.U z 2015 1., poz. 1242 ze zm.). Zgodnie z art. 13 tej ustawy
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej rencisty, ktory byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Czlonkami rodziny
uprawnionymi do odszkodowania sa: malzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione oraz
przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajace w dniu §mierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty
rodzinnej; rodzice, osoby przysposabiajace, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty
prowadzili z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony lub rencista bezposrednio przed Smiercia
przyczynial sie do ich utrzymania albo jezeli ustalone zostalo wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentéw z jego
strony.

Zgodnie z art. art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mieré, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,

2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz zmarly I. G. (2) byl osoba ubezpieczona, czego organ rentowy
nie kwestionowal. Organ rentowy nie poddawal réwniez w watpliwo$é¢ faktu, iz wnioskodawczyni I. G. (1) nalezy do
kregu os6b uprawnionych do wyplaty odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy I. G. (2) jako jej malzonka. Sporny
pozostawatl charakter samego zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2014r. , tj. jego kwalifikacja jako wypadku przy pracy.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacej sie oraz dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy w toku sadowego postepowania dowodowego. Zebrane w toku postepowania
dokumenty Sad uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych, albowiem ich prawdziwoé¢ i rzetelno$c
sporzadzenia nie budzila zastrzezen Sadu ani zadnej ze stron.

Brak bylo bezposrednich $wiadkéw zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r., stad jedyna relacja co do przebiegu
wydarzen w spornym dniu pochodzi od samej odwolujacej sie. Ta natomiast opis zdarzenia uzyskala od oséb
zatrudnionych w restauracji (...), przed ktéra doszlo do zgonu I. G. (2). Przedstawiona przez odwolujaca sie wersje
przyjeto do ustalen faktycznych. Jednocze$nie odwolujgca sie nie wskazala ani nie naprowadzila dowodéw na
wystapienie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. nietypowej sytuacji podczas wykonywania przez I. G. (2) obowiazkow
shuzbowych. Akcentowala problemy finansowe jego pracodawcy, co przekladalo sie na warunki pracy i terminowo$¢
wyplaty wynagrodzenia, jednakze nie podala, aby w tym spornym dniu czy tez ewentualnie w dniach poprzednich
doszlo do zdarzen szczegdblnie dla I. G. (2) jako pracownika stresujacych czy wyczerpujacych. Wskazywala jedynie
na pozostawanie przez ubezpieczonego w ciaglej podrézy stuzbowej jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym,
co potwierdzaja zapisy dokonane w jego kalendarzu (k. 15-36). Ow sposéb wykonywania pracy mialby byé
zdaniem odwolujacej sie stanowi¢ przyczyne zawatu ubezpieczonego. Sad miat jednakze na uwadze fakt, iz kazde
zatrudnienie i §wiadomo$¢ podlegania kontroli oraz ocenie przez przelozonych wiaze sie pewng dawka stresu i
zdenerwowania. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zapisy z kalendarza I. G. (2), nie wskazuje
na zaistnienie niecodziennych sytuacji stresowych podczas wykonywania pracy przez ubezpieczonego, mogacych
stanowi¢ samodzielng przyczyne jego zgonu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 10 pazdziernika 2014 r. nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci, mogace obiektywnie powodowaé silny stres, czy fizyczne wyczerpanie, a w konsekwencji ostra
niewydolno$¢ serca I. G. (2). Tego dnia nie wydarzylo sie nic szczeg6lnego, co mogloby spowodowac wystapienie u
ubezpieczonego tak gwaltownej reakcji organizmu, jaka jest ostra niewydolno$¢ serca. Nie wystapily tego dnia zadne
razaco nietypowe warunki pracy. Nie zaistnialo wiec nagle zdarzenie, ktorego nastepstwem bylo zachorowanie.

Analiza materialu dowodowego wskazuje na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.
Odwolujgca sie nie wykazala w toku postepowania dowodowego, iz przyczyng ostrej niewydolnosci serca I. G. (2) byt
jakikolwiek czynnik zewnetrzny. Nie przedstawila dowodow na potwierdzenie tej tezy. Jednoczesnie przeprowadzone
postepowanie wskazuje jednoznacznie, iz przyczyna zdarzenia miala charakter wewnetrzny, istniala w organizmie
zmarlego.

W tym zakresie dowodem przesadzajacym stala sie opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii
G. K., ktéry na podstawie analizy okolicznosci sprawy i treSci dokumentacji medycznej wskazal, iz wystapienie
dolegliwo$ci ukladu krazenia u I. G. (2) w dniu 10 pazdziernika 2014 r. bylo spowodowane chorobg samoistna,
dotychczas najprawdopodobniej bezobjawowa. Biegly podkreslil, ze nie bylo to wystapienie dolegliwosci tylko
nasilenie objawéw przewleklych schorzen, na ktére I. G. (2) cierpial od lat. Ujawnienie dolegliwos$ci ukladu krazenia u
I. G. (2) nie mialo zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych. Ewentualnie jako wspolprzyczyna
moéglby byé brany pod uwage znaczny wysilek fizyczny, jednakze czynnik taki nie wystapil. Biegly wyjaénil rowniez
rownice pomiedzy kardiopatia niedokrwienna, a choroba kardiogenna serca.

Z ocenag bieglego nie zgodzit sie pelnomocnik ubezpieczonej, domagajgc sie uzupelienia opinii sadowo-lekarskiej.
Wskazal, ze nie tylko miazdzyca moze doprowadzi¢ do niedokrwienia mieSnia sercowego, ale réwniez nagle
zdenerwowanie (kadriomiopatia stresowa). Zdaniem pelnomocnika biegly nie wskazal w jakim zakresie dlugotrwaly,
kilkumiesieczny stres w pracy, nieodpowiednie warunki pracy kierowcy i przemeczenie wplywaly negatywnie na stan
zdrowia I. G. (2), a takze czy i w jakim zakresie czynniki te mogly w efekcie doprowadzi¢ do naglej $§mierci sercowe;j.

W opinii uzupelniajacej biegly G. K. potrzymat swoja poprzednia opinie w calo$ci, zaznaczajac, iz wyraznie wskazal,
ze przyczyna zgonu L. G. (2) nie jest znana, albowiem nie zostalo przeprowadzone badanie po$miertne zmarlego.
Przyczyna okre§lona przez bieglego jest przyczyna najbardziej prawdopodobna. Wyjasnil, ze w medycynie nie



wystepuje jednostka chorobowa pod nazwa ,kardiomiopatii stresowej” lecz zesp6l kardiomiopatii stresowej czyli
zespOl chorobowy bedacy nastepstwem ciezkich przezyé osobistych, ktérego wykladnikami klinicznymi moga by¢
objawy, jakie wystepuja w ostrym zespole wiencowym. Zesp6l ten wystepuje niezwykle rzadko i jest malo znany, ale
rokuje zwykle dobrze nie pozostawiajac nastepstw klinicznych w postaci upoéledzenia kurczliwoSci miesnia lewej
komory serca. Z samej wiec definicji nie mozna braé pod uwage kardiomiopatii stresowej jako potencjalnej przyczyny
zgonu L. G. (2). Biegly wykluczyl réwniez kurcz tetnicy wieicowej jako domniemanej przyczyny zgonu. Odno$nie
podnoszonego przez pelnomocnika ubezpieczonej stresu, biegly wyjasnil, iz jest on w grupie slabszych, ale doéc
istotnych i niezaleznych elementow ryzyka chorob sercowo-naczyniowych. Trudno jest jednak znalez¢ bezpos$redni
zwigzek przewleklego stresu z zawalem serca. Przewlekly stres jest gléwnie wskazywany jako jeden z czynnikéw
rzutujacych na przebieg nadci$nienia tetniczego. I. G. (2) by} czlowiekiem zdrowym, nie korzystat z porad lekarskich,
porad psychiatry czy psychologa. Nie mozna wiec uznawaé przewleklego stresu jako czynnika sprawczego naglej
$mierci L. G..

Do tak uzupelionej opinii zadna ze stron nie zglosila zarzutow.

Sad podzielil opinie bieglego uznajac je za kompletna, logiczng i sp6jna. W ocenie Sadu, wnioski opinii zostaly
w sposob prawidlowy wyciagniete z przeprowadzonej analizy dokumentacji medycznej zmarlego, dokonanych
rozpoznan, wreszcie z ustalonych przez Sad okoliczno$ci stanu faktycznego. Powyzsze, przy uznaniu, ze biegly to
wysokiej klasy fachowiec o do§wiadczeniu klinicznym, pozwolilo uznaé opinie za trafna i miarodajna dla poczynienia
rozstrzygajacych ustalen faktycznych.

Sad uznal opinie bieglego G. K. za wystarczajaca dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie, albowiem ekspertyze wydatl
fachowiec o specjalnoéci adekwatnej do schorzen istniejacych u I. G. (2), a bedacych przyczyna zdarzenia z dnia 10
pazdziernika 2014 r. W tym zakresie opinia bieglego byla wyczerpujgca. Dlatego tez nie bylo podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii innego bieglego kardiologa.

Analiza materialu dowodowego uzupelnionego o opinie bieglego wskazuje na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z
dnia 10 pazdziernika 2014 roku z udzialem I. G. (2). Odwolujaca sie nie wykazala w toku postepowania dowodowego,
iz przyczyng $mierci 1. G. (2) byl jakikolwiek czynnik zewnetrzny. Nie przedstawita przekonujacych dowodéw na
potwierdzenie tej tezy. Jednoczes$nie przeprowadzone postepowanie wskazuje jednoznacznie, iz przyczyna zdarzenia
miala charakter wewnetrzny, istniala w organizmie ubezpieczonego.

Sama odwolujaca sie w toku zeznan wskazala, iz nie sa jej znane jakakolwiek sytuacje stresowe w spornym dniu,
ktoérych mialby do$wiadezy¢ I. G. (2). Nie wykazala rowniez innymi §rodkami dowodowymi, aby I. G. (2) jako kierowca
musial pracowaé w niewlaéciwych, razaco nietypowych warunkach. Twierdzenia te byly w toku calego postepowania
podnoszone, jednak nie zostaly wykazane.

Sad zauwazyl, ze utrzymywanie sie przewleklego stresu u zmarlego moglo prowadzi¢ do powstania dolegliwosci o
charakterze choroby zawodowej. Tymczasem charakterystyczng cecha wypadku przy pracy jest naglo$é zadzialania
czynnika zewnetrznego, nie za$ wielodniowe utrzymywanie sie okreslonej sytuacji prowadzacej do rozstroju zdrowia.
W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zdarzenie bedgce istotnym zewnetrznym
czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu — zawal, jak w przypadku ubezpieczonego, stanowigce
przyczyne wypadku przy pracy, posiada ceche naglosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz
trwanie dnia pracy. Aby jakie$ zdarzenie uznac za nagla, zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, konieczne jest
ustalenie, ze mialo ono miejsce nie wezeéniej, niz jeden dzien roboczy przed wypadkiem. (vide wyr. SN z dnia 30
VI 1999r., IT UKN 24/99, OSNP 2000/18/697; wyr. SN z dnia 18 III 1999r., II UKN 523/98, OSNP 2000/10/396).
Przestanka naglo$ci zdarzenia, kreujaca pojecie prawne wypadku przy pracy, $cisle rozumiana, oznacza co do zasady
krotkie, momentalne, jednorazowe lub gwaltowne zadzialanie tej przyczyny zewnetrznej. Nagloé¢ zdarzenia stanowi
zaprzeczenie powolnego rozwoju lub kumulowania sie objawdéw charakterystycznych dla choréb zawodowych lub
pracowniczych. A nawet gdyby przyjaé, iz I. G. (2) byl przemeczony dluga jazda pojazdem, to biegly wykluczyl
taki czynnik jako ewentualng wspolprzyczyne wypadku. Jedynie — jak podkreslil biegly — znaczny wysilek fizyczny



bezposrednio przed zgonem moglby by¢ za taka uznany, a taki nie wystapil. Do zgonu nie doszlo w trakcie jazdy, lecz
podczas przerwy.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, na gruncie rozpatrywanego przepisu art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zdarzenie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nie moze zostaé uznane
za wypadek przy pracy, albowiem nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy, jako zdarzenie nagle, pozostajace w
zwigzku z pracg. Jednocze$nie stanowi ujawnienie sie dolegliwo$ci chorobowych wywolane przyczyna wewnetrzna w
postaci samoistnej reakeji organizmu I. G. (2) i bedacego konsekwencja schorzenia w postaci miazdzycy, jakim ten

byl dotkniety. Majac to na uwadze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (..)
2. (..)
3. (...)
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