UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 lipca 2016 1. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w G. postanowil zaliczyc
J. N. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale, ponadto stwierdzil, ze niepelnosprawnosé¢ istnieje od 23-go
roku zycia, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 27 maja 2016 r., za$ przyczyna niepelnosprawnosci jest
schorzenie o symbolu 05-R. Wskazano, iz wnioskodawca moze podejmowac zatrudnienie na otwartym rynku pracy
z ograniczeniem dzwigania, nie wymaga szkolenia, zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej ani uczestnictwa
w terapii zajeciowej, za$ zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze jest zalezne od zalecen lekarza
specjalisty. Zespol wskazal, iz wnioskodawca nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu wskazano, ze
schorzenie bedace podstawa orzeczenia w stopniu lekkim utrudnia pekienie rél spolecznych i zawodowych.

Na skutek odwolania J. N. w dniu 20 wrzeé$nia 2016 r. Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w S. wydal orzeczenie utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. J. N. wniost do Sadu Rejonowego w Szczecinie odwolanie od wyzej wymienionej
decyzji, domagajac sie zaliczenia do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnoéci i zmiane zaskarzonej decyzji w tym
zakresie. Podniosl, ze nabyte przez niego choroby uniemozliwiaja mu ciezka prace fizyczna, odczuwa bdle ciagnace
sie od nogi do kregostupa. Wskazal, ze cierpi na nadci$nienie tetnicze, co wplywa negatywnie na jego koncentracje i
aktywno$¢ fizyczna. Niedostuch z kolei utrudnia mu komunikacje z otoczeniem.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci wniost o jego
oddalenie wskazujac, ze orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. Stwierdzil ponadto, ze J. N. ma
naruszong ma naruszona sprawno$c¢ organizmu powodujaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw kulturowych i spolecznych. Naruszenie sprawno$ci istotnie
obniza zdolnoé¢ do wykonywania pracy w poréwnaniu do oséb o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna
sprawnoscia, ale nie wyklucza podejmowania pracy z uwzglednieniem psychofizycznych mozliwo$ci. Zespot ustalil, ze
zakres stwierdzonych ograniczen nie powoduje jakiejkolwiek zalezno$ci odwolujacego sie od otoczenia i konieczno$ci
udzielania mu wsparcia przez inng osobe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. N. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie zawodowe, wykonywat zaw6d hydraulika. Obecnie prowadzi dzialalnosé
rolniczg.

Niesporne.

Z powodu dolegliwos$ci kregostupa odcinka szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego J. N. leczony jest okresowo w (...). Od
kilku lat leczony jest z powodu nadci$nienia tetniczego. W przeszloSci przebyl ztamanie obojczyka prawego. Byt leczony
operacyjnie z powodu zlamania podudzia prawego. Obserwuje sie u niego skrécenie prawej konczyny dolnej o 1,5 cm.

Dowéd: akta rentowe odwolujacego sie, w szczegolnosci: oceny stanu zdrowia — k.13,23, zaswiadczenia lekarskie —
k.6,8, dokumentacja medyczna — k. 1-5,7.

Obecnie u J. N. rozpoznaje sie okresowy zesp6l bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych bez cech istotnego uszkodzenia ukladu nerwowego i istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu
wymagajacy monitoringu specjalistycznego, przebyte zlamanie podudzia prawego z nieznaczna utrwalona dysfunkcja
stopnia lekkiego, nadci$nienie tetnicze, otylo$¢ oraz obustronny niedostuch odbiorczy w tonach $rednich i wysokich.

Wymienione schorzenia powoduja u J. N. lekki okresowy stopien niepelnosprawnosci na stale. Poza okresowym
zespolem boélowym odcinka szyjnego i ledzwiowego kregoslupa nie stwierdza sie u niego istotnych odchylen



ortopedycznych ani neurologicznych. Nadcis$nienie tetnicze przebiega bez powiklan nie wymaga hospitalizacji,
konsultacji i nie powoduje zmian narzagdowych. Natomiast obustronny niedostluch odbiorczy w tonach $érednich i
wysokich, cho¢ jest trwaly jest okres§lony jako lekki i nie daje podstaw do orzeczenia wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci. J. N. nie uzywa aparatu stuchowego, nie korzysta z pomocy laryngologa, a mimo to kontakt
slowny z ubezpieczonym nie jest zaburzony. Nie wymaga on réwniez stalej lub dlugotrwalej pomocy innych os6b w
pelieniu rél spolecznych.

Brak jest istotnych deficytow ruchowych, ktére powodowalyby zakwalifikowanie J. N. jako osoby z umiarkowanie lub
znacznie ograniczong zdolno$cia do poruszania sie i przemieszczania. Nie stwierdza sie u niego niedowladéw, porazen,
czy istotnej dysfunkcji ruchowe;j.

Pomimo rozpoznanych schorzen J. N. jest zdolny do wykonywania zatrudnienia odpowiedniego do mozliwosci
wynikajacych ze stanu jego zdrowia.

Dowaod:

- opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K., neurologii B. M. oraz chor6b wewnetrznych i kardiologii G. K.—
k. 26-31, opinia bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii E. B.— k. 16, 54 akt sprawy,

- audiogram- k. 38.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 2046)
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1110).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia ro6l spotecznych;

- dolekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
§rodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoS$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 1., zgodnie z ktérym:



- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolnos$é do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu rél spolecznych rozumie sie koniecznosé jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w peklieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelieniu roél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zaréwno Powiatowego, jak i Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci wywiadow wynika, ze J. N. jest zdolny do zaspokajania bez pomocy innych os6b podstawowych
potrzeb zyciowych, jak réwniez jest zdolny do pracy na otwartym rynku pracy, stosownie do psychofizycznych
mozliwo$ci. J. N., mimo wystepujacych u niego schorzef, pozostaje zdolny do pelienia rél spolecznych oraz
samodzielnej egzystencji. Przede wszystkim jest w stanie samodzielnie sie poruszac i komunikowaé, o czym $wiadczy
chociazby jego zachowanie na rozprawie (samodzielne stawiennictwo w Sadzie, skladane o§wiadczenia) oraz skladanie
pism procesowych. Moze rowniez podejmowac zatrudnienie na otwartym rynku pracy, albowiem ustalone schorzenia
nie dyskwalifikuja go jako pracownika, a wymagaja jedynie podjecia zatrudnienia odpowiedniego do stanu zdrowia.
Z pewno$cig nie wymaga czasowej ani cze$ciowej pomocy w pelnieniu rél spolecznych. Oznacza to brak zalezno$ci
wnioskodawcy od otoczenia, polegajacej na udzieleniu wsparcia w czynnoS$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych
wladciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych. Tym samym brak
kwalifikowania sie odwolujacego do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci.

Diagnoze te potwierdzili roéwniez biegli sadowi lekarze o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom
odwolujacego. W opinii z dnia 26 maja 2017 r. (k. 16 i 54) biegla z zakresu otolaryngologii E. B. stwierdzila w
sposob jednoznaczny, ze rozpoznany u wnioskodawcy obustronny niedostuch odbiorczy w tonach $rednich i wysokich
powoduje lekki stopief niepelnosprawnosci. Sredni ubytek dla czestotliwoéci 500-1000-2000 Hz wynosi dla ucha
prawego 30db, a dla ucha lewego 28 dB. Tego typu niedostuch choé trwaly jest okreslony jako lekki i nie daje podstaw
do orzeczenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Poza tym wnioskodawca nie korzysta z pomocy laryngologa i nie
uzywa aparatu shuchowego, a mimo to kontakt stowny z ubezpieczonym nie jest zaburzony.

Rowniez schorzenia narzadu ruchu sa podstawa do zaliczenia ubezpieczonego do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, co potwierdzili biegli sadowi z zakresu ortopedii A. K., neurologii B. M. i choréb wewnetrznych
G. K. (k. 26-31). Okresowy zesp6l bolowy kregoslupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez



cech istotnego uszkodzenia ukladu nerwowego i istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu wymaga jedynie
monitoringu specjalistycznego. Ubezpieczony nie ma umiarkowanego ani znacznego ograniczenia zdolnosci do
poruszania sie i przemieszczania. Natomiast przebyte zlamanie podudzia prawego w przeszlo$ci pozostawilo
nieznaczng utrwalonag jej dysfunkcje stopnia lekkiego, a skrocenie prawej konczyny dolnej o 1,5 cm wymaga jedynie
zastosowania wkladki ortopedycznej, co stanowi nieznaczne upo$ledzenie funkeji narzadu ruchu i uktadu nerwowego.
Natomiast nadci$nienie tetnicze nie powoduje niepelnosprawnoéci. Przebiega bez powiklan, nie zachodzila potrzeba
hospitalizacji, a leczenie przebiega bez powiklan. Nadto brak jest jakichkolwiek dowodéw na istnienie zmian
narzadowych w przebiegu nadciénienia tetniczego.

Zdaniem Sadu opinie bieglych charakteryzuja sie wszechstronno$cia, zrozumialo$cia i brakiem wewnetrznych
sprzecznos$ci, jak réwniez wnikliwoScia w zakresie badania odwolujacego i rozpoznania jego dolegliwoSci. Wnioski
opinii zostaly przez bieglych wyciggniete w sposob logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan oraz
w oparciu o gruntowna analize dokumentacji medycznej. Stad tez, sporzadzone ekspertyzy zasluguja, zdaniem Sadu,
na przyjecie za miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.

Odwolujacy zakwestionowal opinie sporzadzone przez bieglych nie wnoszac jednoczeénie zadnych zarzutéow
merytorycznych do przedmiotowych opinii. Podal, Ze nadci$nienie tetnicze leczy od 30 roku zycia zazywajac zalecane
leki. Podnidsl, ze nie moze podejmowac pracy fizycznej z uwagi na dolegliwo$ci bélowe nogi i kregostupa. Zauwazyl,
ze jedna z jego nog jest krotsza niz wskazali biegli. Wskazal, ze ma zaburzenia droznos$ci uszu. W rezultacie Zle slyszy
i ma problem z zalatwieniem sobie pracy. W odniesieniu do badania przez biegla z zakresu laryngologii odwotujacy
sie podniosl, ze mial problem ze zrozumieniem wypowiedzi bieglej. Wskazal, ze nie sta¢ go na odpowiedni aparat
shuchowy. Ze wzgledu na niedoshuch potencjalni pracodawcy odrzucaja jego oferty.

Sad zauwazyl, ze z treéci opinii przedstawionych przez bieglych wynika, iz wzieli oni pod uwage podnoszone przez
skarzacego dolegliwosci bolowe kregostupa, niedostuch i nadci$nienie tetnicze. Opinia zostala oparta zaréwno na
bezposrednim badaniu J. N. przez bieglych, jak i na caloSci dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci, sporzadzonej przez niezalezne od Zespolu
placowki medyczne. Oznacza to, iz biegli w swojej opinii uwzglednili zaréwno aktualny stan zdrowia odwolujacego sie
ijego stan zdrowia uwidoczniony w dokumentacji medycznej, biorgc za$ pod uwage wysoka fachowo$¢ i kwalifikacje
bieglych, nalezy uznaé, ze wnioski zostaly na takiej podstawie wysnute prawidlowo.

Wymaga podkredlenia, ze odwolujacego zobowigzano do przedlozenia w dniu badania przez bieglych calej
dokumentacji lekarskiej z przebiegu leczenia. Byt uprzednio pouczony o obowiazku naprowadzenia dowodéw w
sprawie. Mial on zatem mozliwo$¢ wykazywania wszelkich zmian jakie zaszly w jego stanie zdrowia powodujac
konieczno$é zaliczenia do stopnia niepelnosprawnosci wyzszego niz lekki. Wnioskodawca jednak nie przedlozyt
bieglym zadnej nowej dokumentacji lekarskiej ani tez nie zlozyt jej do akt postepowania sadowego.

Obserwujac odwolujacego sie w toku rozprawy Sad doszedl do wniosku, ze komunikacja z odwolujacym przebiega
bez wiekszych zaklocen. Potwierdzal on rozumienie kwestii wypowiadanych do niego przez Sad, zrozumial udzielane
pouczenia. Na ich podstawie zreszta wystgpil we wlaSciwym terminie z wnioskiem o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Z kolei problemy ze znalezieniem odpowiedniej pracy przez odwolujacego sie nie moga stanowic
jako takie przestanki do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci. Wydaje sie, ze odwotujacy sie
powinien dostosowa¢ przyszle zatrudnienie do swoich mozliwo$ci psychofizycznych tka, jak wskazywali na to organ
rentowy i biegli sadowi.

Zdaniem Sadu, opinie bieglych charakteryzuja sie wszechstronnoscia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych
sprzecznosci, jak rowniez wnikliwo$cia w zakresie badania wnioskodawcy i rozpoznania jego dolegliwoséci. Wnioski
opinii zostaly przez bieglych wyciagniete w sposéb logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan
oraz gruntownej analizy dokumentacji medycznej. Sporzadzone ekspertyzy zastluguja, zdaniem Sadu, na przyjecie za
miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie, tym bardziej, ze zostaly sporzadzone przez wysokiej



klasy fachowcdéw o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym. Jak wskazano powyzej biegli trafnie ocenili stan zdrowia
wnioskodawcy, prawidlowo stosujac przestanki zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Strony nie kwestionowaly tre$ci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych Wojewddzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w S.. Dlatego tez stanowily one
miarodajny material do dokonania ustalen faktycznych w sprawie jak roéwniez przeprowadzenia wnioskowan przez
bieglych sadowych.

Biorac pod uwage powyisze, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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7 sierpnia 2017 1.



