Sygn. akt IX U 652/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016 r. znak i nr sprawy (...)/2075 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
ubezpieczonemu L. W. wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 8 lipca 2016 r.,
z uwagi na to, ze protokoél powypadkowy zawieral stwierdzenia bezpodstawne. Swoje wnioskowanie organ rentowy
oparl na jednym zdaniu karty informacyjnej leczenia w szpitalu w S. — Z. z dnia 9 lipca 2016 r.: ,pacjent zglosil sie do
(...) z powodu urazu przedramienia prawego w dniu dzisiejszym”.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony L. W., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nieprawidlowo
zinterpretowal zapis dotyczacy zgloszenia do (...) w szpitalu. Podany tam ,,dzien dzisiejszy” oznaczal chwile zgloszenia
sie do leczenia, a nie moment wypadku. Do leczenia zglosil sie nastepnego dnia, poniewaz poczatkowo nie zdawal
sobie sprawy z rozleglo$ci doznanego urazu. Poza tym tre$¢ zapisu karty informacyjnej mogla wynika¢ z tego, ze
czesto warunkiem przyjecia do szpitalnego oddzialu ratunkowego jest doznanie urazu tego samego dnia. Stwierdzi
stanowczo, ze uraz powstal jedynie na skutek wypadku przy pracy, ktory zostal szczegoétowo opisany w protokole

powypadkowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
decyzji z dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. W. jest pracownikiem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D., na stanowisku sprzedawcy punktu
serwisu samochodéw, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 8 lica 2016 r. rozpoczal prace w godzinie 8:00. Okolo
godziny 15:30 mial przenie$¢ karton z towarem dostarczonym przez kuriera z biura obstugi do warsztatu. Wzial karton
do rak, a nastepnie przechodzac z nim przez drzwi przypadkowo uderzyl prawa dlonia o futryne. Poczul silny bol, wiec
schlodzil dton zimna woda, a o wypadku poinformowal kierownika. Nastepnie owinal ja bandazem i dopracowat do
konca zmiany, tj. do godziny 16:00.

Wieczorem w domu oraz nastepnego dnia rano (w sobote) robil oklady spuchnietej dloni. Poniewaz reka bolala
coraz bardziej, a opuchlizna nie schodzila, popotudniu udat sie do szpitala. Najpierw pojechal do placowki w Z., skad
odestano go do Szpitala w Z.. Tam zlozono mu opatrunek gipsowy i skierowano do kliniki przy ul. (...), poniewaz reka
wymagala interwencji chirurgicznej w oddziale chirurgii reki.

W szpitalu klinicznym zdjeto gips, nastawiono reke i z powrotem zalozono opatrunek z zaleceniem kontroli po 2
tygodniach.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego — k. 12, Protokol Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
— k. 2-3 akt wypadkowych (w zalgczniku), wyjasnienia poszkodowanego — k. 4 akt wypadkowych, zapis informacji
uzyskanych od §wiadka wypadku — k. 5 akt wypadkowych

Po zalozeniu opatrunku gipsowego w (...) Szpitalu im. (...). A. S. w S. L. W. wydano karte informacyjna leczenia
szpitalnego, do ktorej wpisano rozpoznanie: spiralne zlamanie trzonu IV ko$ci Srodrecza. W rubryce (...) z kolei
wpisano: ,Pacjent zglosil sie do (...) z powodu urazu przedramienia prawego w dniu dzisiejszym”.

L. W. nie analizowat tresci karty informacyjnej leczenia przy jej wydaniu, poniewaz spieszyl sie do szpitala przy ul. (...).

Do protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy zesp6l powypadkowy pracodawcy wpisal, ze w
wyniku wypadku przy pracy pracownik doznal urazu z postaci spiralnego ztamania trzonu IV koSci §rodrecza.



Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — w pliku dokumentacji medycznej organu, przeshuchanie
ubezpieczonego — k. 12, Protokoét Nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3 akt

wypadkowych

E. W. na skutek wypadku przy pracy z dnia 8 lipca 2016 r. przebyl ztamanie IV ko$ci §r6drecza prawego z nieznacznym
zagieciem osiowym bez uposledzenia chwytno$ci reki. Zlamanie wygoilo sie z nieznacznym zagieciem osi, co oznacza
trwale nastepstwo w postaci 1% uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia biegl ego z zakresu ortopedii — traumatologii H. M. — k. 25-26
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunkéw nabywania
prawa do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. Nr z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
zwana dalej ,ustawa wypadkows”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Przy czym pod pojeciem wypadku przy pracy ustawodawca rozumie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej
w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych; co wynika z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
wypadkowej.

Organ rentowy odméwil ubezpieczonemu przyznania $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy z dnia 8 lipca 2016
r. uznajac, ze protokol powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, co na mocy art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej daje podstawe do odmowy.

Whniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. o istnieniu bezpodstawnych stwierdzen w protokole
powypadkowym zostal oparty na jednym, wyrwanym z kontekstu zdaniu karty informacyjnej leczenia szpitalnego.
Organ rentowy nie dokonal przy tym zadnych czynno$ci dowodowych, a zdanie: ,Pacjent zglosil sie do (...) z
powodu urazu przedramienia prawego w dniu dzisiejszym”, pozwolilo mu wysnucie stanowczego wniosku, ze zesp6t
powypadkowy pracodawcy zamie$cil w protokole powypadkowym stwierdzenia bezpodstawne. Organ nie pokusil sie
przy tym, by wskazaé ktore z twierdzen protokotu sa bezpodstawne. Jednoczesnie nie wyjasnil, dlaczego uraz prawej
reki leczony dnia nastepnego po wypadku, ktérego szczegdtowy opis zawarty w protokole powypadkowym zupelnie
odpowiada rodzajowi tego urazu, mialby wynika¢ z innych okoliczno$ci, niz zwiazane z wypadkiem. Taki spos6b
procedowania nie przystoi organowi administracji publiczne;j.

Juz same zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze karta informacyjnego leczenia szpitalnego wydawana
przez szpitalny oddziat ratunkowy, nie musi zawiera¢ idealnie zredagowanego tekstu w rubryce (...). Szpitalne
oddzialy ratunkowe dzialaja w warunkach niepelnej obsady kadrowej, w ciaglym poépiechu, a czesto w sytuacji
bezpos$redniego narazenia zycia pacjenta. Redakcja innych czeSci karty, niz dotyczgce rozpoznania i podjetego
leczenia, moga wiec naturalna koleja rzeczy zawieraé nieprecyzyjne zwroty. Jezeli wiec organ na podstawie tych
wpiséw podejmuje watpliwoéci co do wypadku przy pracy, to powinien je wyjasnic z udzialem ubezpieczonego i jego
pracodawcy, zamiast zrazu wywodzi¢ daleko idacy skutek. Tym bardziej, ze z tego jednego przytoczonego przez ZUS
zdania mozna by zrozumieé, ze zwrot ,,w dniu dzisiejszym” moglt odnosic sie nie do daty urazu, lecz do daty zgloszenia
sie pacjenta do szpitala.

Sad przestuchal ubezpieczonego, ktéry spontanicznie i szczegdlowo przedstawil przebieg wypadku przy pracy, wlasne
proby lagodzenia objawéw urazu prawej reki i wizyty w szpitalach nastepnego dnia (w sobote). Zeznania te byly
zupelnie zbiezne z dokumentacja ustalenia wypadku przy pracy sporzadzona przez pracodawce, ktory positkowal sie



relacja $wiadka. Zesp6l powypadkowy dal temu wyraz w szczegdlowym i spojnym protokole powypadkowym. Trudno
mniemaé, by w L. W. w piatek o 15:30 mocno uderzyt sie o framuge drzwi doznajac bolesnego urazu prawej reki, a w
sobote rano doznal juz innego urazu tej samej reki, a jego wizyta w szpitalu pozostawala bez zwigzku z wydarzeniami
W pracy.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne stwierdzenie, ze w dniu 8 lipca
2016 r. L. W. ulegl wypadkowi przy pracy, a leczony nastepnego dnia uraz byt jego skutkiem. Ustalone okoliczno$ci
zdarzenia wskazuja na zachowanie cech zdarzenia naglego spowodowanego przyczyna zewnetrzng, powodujacego
uraz i pozostajacego w zwiazku z praca. Zdarzenie skutkowalo 1% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w postaci
przebytego zlamania IV koSci $§rodrecza prawego z nieznacznym zagieciem osiowym bez upo$ledzenia chwytnosci
reki, o czym wypowiedzial sie biegly sadowy ortopeda — traumatolog, a sad nie znalazl podstaw, aby opinii bieglego
odmowié przymiotu wiarygodnosci i w pelni ja podzielit uznajac za miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Tym bardziej, ze zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw do opinii.

Tym samym na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w sypkoSci odpowiadajacej 1% uszczerbkowi na zdrowiu.
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