UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 lipca 2016 1. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. postanowil zaliczyc
W. W. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ponadto stwierdzil, ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci ma
charakter staly, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 27 maja 2016 r., za$ przyczyna niepelnosprawnosci
jest schorzenie o symbolu 05-R i 10-N. Wskazano, iz wnioskodawca wymaga odpowiedniego zatrudnienia z
przeciwskazaniem ciezkiej pracy fizycznej, nie wymaga szkolenia, zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej ani
uczestnictwa w terapii zajeciowej, lecz wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. Zesp6t
wskazal, iz wnioskodawca nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu wskazano, ze W. W. nie jest osoba
niezdolng do pracy badz zdolng do pracy w warunkach pracy chronionej albo wymagajgca pomocy w pelnieniu rol
spolecznych.

Na skutek odwolania W. W. w dniu 20 wrzeénia 2016 r. Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) w S. wydal orzeczenie utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci nie znajdujgc podstaw do zmiany decyzji. Wojewodzki Zesp6l uznatl,
ze W. W. ma trwale istotnie obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy jest jednak zdolny do zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych i moze podejmowac zatrudnienie na otwartym rynku pracy.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. W. W. wni6st do Sadu Rejonowego w Szczecinie odwolanie od wyzej wymienionej
decyzji z dnia 20 wrze$nia 2016 r., domagajac sie zaliczenia do wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci i zmiany
zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci wniost o
jego oddalenie wskazujac, ze orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. Przytoczyl argumentacje
zaprezentowana w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie podstawowe. Mieszka wraz z zona. Obecnie nie pracuje. Ostatnio
pracowal jako magazynier, uprzednio jako palacz. W sumie przepracowal 20 lat. Jest osoba zdolng do samodzielnego
poruszania sie, komunikowania i samodzielnej egzystencji. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0s6b w pelieniu rél spolecznych. Nie moze wykonywac pracy fizycznej wysitkowe;.

Obecnie u W. W. rozpoznaje sie okresowy zesp6l bdlowy kregoslupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, bez cech istotnego uszkodzenia ukladu nerwowego i istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu
wymagajacy monitoringu specjalistycznego oraz stan po przebytym w 2013 roku zabiegu operacyjnym odbarczenia
kanatu kregowego na poziomie L5-S1 ze stabilizacja miedzytrzonowg — tylna z dobrym wynikiem klinicznym. Nadto
W. W. cierpi na nadci$nienie tetnicze i nadmierna otylosé.

Wymienione schorzenia powoduja u W. W. lekki stopien niepelnosprawnosci na stale. Poza okresowym zespotem
bélowym kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych nie stwierdza sie u niego istotnych
odchylen ortopedycznych ani neurologicznych. Nie wymaga on roéwniez stalej lub dtugotrwalej pomocy innych os6b
w pekieniu rél spolecznych.

Pomimo rozpoznanych schorzen W. W. jest zdolny do wykonywania zatrudnienia odpowiedniego do mozliwosci
wynikajacych ze stanu jej zdrowia.

Dowdéd: opinia bieglych lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa — k. 21-26, dokumentacja lekarska — k. 4, 5, 20,
akta rentowe ubezpieczonego, w szczegbdlnoSci: zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia — k. 4, 16, 29, ocena stanu
zdrowia — k. 8, 21, 35, 46, dokumentacja lekarska— k. 2, 14, 27, 43, ocena zawodowa — k. 7, ocena funkcjonowania

spolecznego — k. 19-20, 33-34, 44-45.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r., poz. 2046)
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 1., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawnoéci organizmu powodujace:

1)niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowita niezdolno$é¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2)konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$c osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu roél spotecznych - co oznacza zaleznos$é osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rdl spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rdl spotecznych, co oznacza koniecznoéé¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;



2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

- standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okreslaja kryteria naruszonej
sprawnoéci organizmu powodujace:

1) istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczng;

2) ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza trudno$ci doS§wiadczane przez osobe zainteresowang w
relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci
organizmu.

Przy czym, mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utrata
lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze zaskarzona decyzja Wojewodzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci byla prawidlowa.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zar6wno Powiatowego, jak i Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci wywiadéow wynika, ze W. W., mimo wystepujacych u niego schorzen, pozostaje zdolny do
pelnienia rél spolecznych oraz samodzielnej egzystencji. Przede wszystkim jest w stanie samodzielnie sie poruszaé
i komunikowa¢, o czym $wiadczy chociazby samodzielne skladanie pism procesowych. Moze réwniez podejmowac
zatrudnienie na otwartym rynku pracy, albowiem ustalone schorzenie nie dyskwalifikuje jego jako pracownika, a
wymaga jedynie podjecia zatrudnienia odpowiedniego do stanu zdrowia. Z pewno$cia nie wymaga czasowej ani
czeSciowej pomocy w pelnieniu rol spolecznych. Oznacza to brak zalezno$ci wnioskodawcy od otoczenia, polegajacej
na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych witaéciwych dla kazdego czlowieka,
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych. Tym samym brak kwalifikowania sie odwolujacego
do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Diagnoze te potwierdzili takze biegli sadowi lekarze o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniu odwolujacego. W
opinii z dnia 9 marca 2017 r. (k. 21-26) biegli ortopeda A. K. i neurolog B. M. stwierdzili w sposob jednoznaczny,
ze rozpoznany u wnioskodawcy okresowy zespdl bdlowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, bez cech istotnego uszkodzenia ukladu nerwowego i istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu,
wymaga jedynie monitoringu specjalistycznego — jak dotychczas. W ocenie bieglych przebyty przez odwolujacego
sie zabieg operacyjny odbarczenia kanalu kregowego na poziomie L5-S1 ze stabilizacja miedzytrzonowa - tylna
zostal sfinalizowany i jedynie pozostawil niewielkie ograniczenie ruchomosci o charakterze utrwalonym. Brak jest
istotnych deficytéw ruchowych, ktére powodowalyby zakwalifikowanie ubezpieczonego jako osoby z umiarkowanie
lub znacznie ograniczona zdolno$cia do poruszania sie i przemieszczania. Natomiast nadci$nienie tetnicze przebiega
bez powiklan, brak jest dokumentacji stwierdzajacej zmiany narzadowe. Biegli wskazali, ze nadmierna masa ciala
wymaga jedynie wdrozenia zachowan prozdrowotnych. W odniesieniu do powyzszego biegli uznali, ze rozpoznane
schorzenia powoduja lekki stopien niepelnosprawnosci na stale.

Zdaniem Sadu opinia bieglych charakteryzuje sie wszechstronnoscia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych
sprzecznoéci, jak rowniez wnikliwo$cia w zakresie badania odwolujacego i rozpoznania jego dolegliwosci. Wnioski
opinii zostaly przez bieglych wyciagniete w sposéb logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan oraz
w oparciu o gruntowng analize dokumentacji medyczne;j. Stad tez, sporzadzona ekspertyza zastuguje, zdaniem Sadu,
na przyjecie za miarodajng dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.



Za taka podstawe nie moga zosta¢ uznane zarzuty podnoszone przez odwolujacego a majace charakter subiektywnych
skarg, nie popartych dokumentami medycznymi, z ktérych mogloby wynika¢ poglebienie schorzen wnioskodawcy
skutkujace jego niezdolno$cia do pracy badZ konieczno$cig udzielenia mu wsparcia w celu pelienia rél spolecznych.
Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze W. W. moze podejmowa¢ zatrudnienie na otwartym rynku pracy z
przeciwskazaniem ciezkiej pracy fizycznej.

Sad ma na uwadze trudnoSci wystepujace na rynku pracy, zwlaszcza w odniesieniu do os6b, jak odwolujacy posiadajacy
niskie kwalifikacje i ktorych dotycza ograniczenia w pracy fizycznej. Niemniej jednak znalezienie przez odwolujacego
odpowiedniego zatrudnienia pozostaje kwestig jego determinacji i faktycznych dzialan w tym kierunku. W tym
zakresie sprawno$¢ odwolujacego nie stwarza powaznych ograniczen.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad, na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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