sygn. akt. IXU 639/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowit W. S.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja do 10 lipca 2016r. oraz zobowiazal ja do zwrotu pobranego
juz, a, zdaniem organu rentowego, nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 maja do 27 maja 2016r.
w kwocie 1.428,84 zl. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. decyzja z dnia 29 lutego 2016r. przyznal odwolujacej sie prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 13 marca do 10 lipca 2016r. W dniu 12 maja 2016r. odwolujgca zlozyla wniosek o emeryture, a
decyzja z dnia 7 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal jej prawo do emerytury
od dnia 1 maja 2016r. Fakt przyznania emerytury spowodowal, Ze od 1 maja 2016r. do 27 maja 2016r. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujacej nie przystugiwalo. Jako podstawa prawna decyzji w zakresie nakazania
zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego powolane zostaly art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (decyzja — k. 30 akt organu rentowego stanowiacych zalacznik do akt
sprawy zwanego dalej aktami zasitkowymi)

W. S. wniosla odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 do 27 maja 2016r. i ustalenie, zZe nie ma obowiazku zwrotu $§wiadczenia wyplaconego jej
za ten okres. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, poniewaz emerytura, ktéra przyznal jej
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. otrzymywata dopiero od 1 czerwca 2016r. Ponadto, skladajac wniosek
o emeryture zglosila, ze przebywa na zasitku rehabilitacyjnym. (odwolanie k. 2, k. 16)

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie organ
wskazal, iz odwolujaca sie zostala pouczona o braku prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do
emerytury zaré6wno we wniosku o przyznanie $§wiadczenia jak i w decyzji przyznajacej to $wiadczenie. (odpowiedz na
odwotlanie k.4)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 29 lutego 2016r. przyznal W. S. zatrudnionej na
podstawie umowy o prace w (...) spolce z o0.0. z siedziba w K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13
marca do 10 lipca 2016r.

W dniu 12 maja 2016r. W. S. zlozyta wniosek o emeryture.
We wniosku o emeryture W. S. zaznaczyla, ze pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane jej do dna 10 lipca 2016r.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal jej prawo do okresowej
emerytury kapitalowej od dnia 1 maja 2016r. Jednoczeénie zawieszono wyplate emerytury w zwiazku z pozostawaniem
przez nig w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 5 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko$¢ emerytury W. S. i podjal
jej wyplate od dnia 1 czerwca 2016r.

Stosunek pracy (...) spoiki z 0.0. w K. rozwigzal sie z dniem 27 maja 2016r.

Niesporne, a nadto dowéd: decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 7.06.2016r. — k. 12-13 akt zasitkowych, decyzja
(...) Oddzialu w S. z dnia 5.07.2016r. — k. 3 akt sprawy, wniosek o emeryture — k. 6-11 akt zasitkowych, przestuchanie
odwolujacej W. S. — k. 12-13



Za okres od 1 maja do 27 maja 2016r. W. S. wyplacono $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 1.428,84 zt jeszcze przed
otrzymaniem przez nig decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 7 czerwca 2016r. Wyplata emerytury za czerwiec 2016r.
nastgpila na poczatku lipca 2016r.

Niesporne, a nadto dowéd: przeshuchanie odwolujacej W. S. — k. 12-13

W decyzji o przydaniu W. S. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego znajdowalo sie pouczenie, iz $wiadczenie takie
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie odwolujacej W. S. — k. 12-13

Pouczenie to W. S. zrozumiala w ten sposoéb, iz $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie pobierajacej
emeryture w tym sensie, ze nie mozna za jeden miesigc pobiera¢ §wiadczenia i emerytury. Po otrzymaniu decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury W. S. zlozyla niezwlocznie wniosek o zawieszenie wyplaty na jej rzecz §wiadczenia
rehabilitacyjnego od momentu kiedy bedzie jej wyplacana emerytura. Kiedy W. S. pobrala §wiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 1 do 27 maja 2016r., to byla ona prze$wiadczona, iz przystuguje jej ono skoro za ten okres nie otrzymala
wynagrodzenia za prace (byla niezdolna do pracy) ani emerytury.

Dowdéd: przestuchanie odwolujacej W. S. — k. 12-13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 10.77.512 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa,
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnoSci do
wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci
do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Pomimo spelnienia wskazanych w art.
18 ust. 1 ustawy zasilkowej przeslanek Swiadczenie nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow. (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz W. S. miala ustalone prawo do emerytury na okres, za ktory przyznano
jej i wyplacano $wiadczenie rehabilitacyjne (1 maja do 10 lipca 2016r.). Wynika to zreszta jednoznacznie z
dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach organu rentowego (decyzje ZUS). W $wietle unormowania
zawartego w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej wskazana okoliczno$¢ przesadza o braku prawa ubezpieczonej do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Fakt, iz emerytura przyznana zostala za okres, za ktéry uprzednio przyznano jej
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze powodowa¢ odmiennego przyjecia. Ustalenie prawa do emerytury
stanowi nowa okoliczno$¢ pozwalajaca organowi na zweryfikowanie swojego stanowiska w sprawie §wiadczenia
rehabilitacyjnego zgodnie z art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U.09. 205.1585 z p6zn. zm) zwanej dalej ustawa systemowa. Zaskarzona decyzja byta prawidlowa
w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odmowy ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 maja do 10 lipca 2016r.

Brak prawa do $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu
pobranych juz kwot. Zgodnie z art. 84 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na
zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty



w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia. (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli
przepisy szczego6lne okres$lajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej (art. 84 ust. 5 tej
ustawy).

Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesniej ustawy
zasitkowej. W mysl wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej,
spowodowania niezdolnoSci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umys$lnego przestepstwa lub
wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie Sadu powolany przepis nie wylacza w przypadku §wiadczen wyplaconych w
innych okoliczno$ciach niz okreslone w art. 15 — 17 i 59 ustawy stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje
w przypadku takich Swiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, za$§ zawarte w nim sformulowanie ,Swiadczenie
pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okre$lonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. O nienaleznie
pobranych §wiadczeniach mozna wiec moéwi¢é w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy zostaly one przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji poprzestal na wskazaniu artykutu
84 ustawy systemowej bez oznaczenia konkretnego ustepu, co nie jest prawidlowe. Nadto ani w tresci zaskarzonej
decyzji ani w odpowiedzi na odwolanie nie wyjasniono, czy i ktéra z dwoch sytuacji okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy
zachodzi¢ ma w przypadku ubezpieczonej. Wydaje sie, iz (...) Oddzial w K. nie zauwaza w ogole wskazanej regulacji
utozsamiajgc nienalezne §wiadczenie ze $wiadczeniem pobranym pomimo niespelniania przestanek ustawowych.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzila do uznania, iz w sprawie nie zachodza przestanki uznania
$wiadczenia za nienaleznie pobrane okre§lone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Stan faktyczny w niniejszej sprawie
ustalony zostal przez Sad w oparciu o korespondujace ze soba dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w
toku postepowania przed organem, ktorych rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzity
watpliwosci i przestuchanie W. S. w charakterze strony. Ten ostatni dowod sad uznal za wiarygodny wobec braku
jakichkolwiek podstaw do jego kwestionowania. W ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym wydaje sie, iz ubezpieczona,
jak twierdzila, nie miala wiedzy co do tego, iz osobie majacej ustalone prawo do emerytury nie przystluguje $wiadczenie
rehabilitacyjne nawet wtedy, gdy emerytura nie jest wyplacana. Tym bardziej nie mozna moéwié o wprowadzeniu w
blad organu rentowego skoro odwolujacej sie najpierw wyplacono $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 do 27
maja 2016r., a dopiero pézniej dostarczono decyzje z dnia 7 czerwca 2016r. o przyznaniu prawa do emerytury, zas
we wniosku z dnia 12 maja 2016r. o przyznane prawa do emerytury odwolujaca sie zaznaczyla wyraznie, ze pobiera
Swiadczenie rehabilitacyjne przyznane jej na okres do dnia 10 lipca 2016r. Na tle dokonanych ustalen faktycznych brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze W. S. wprowadzila §wiadomie w blad organ rentowy pobierajac Swiadczenie
rehabilitacyjne.

W. S. byla nalezycie pouczona o tym, ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie nalezy sie osobie uprawnionej do
emerytury. Takie pouczenie zawieralo, jak wynika z jej zeznan, decyzja o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego
(w toku postepowania nie przedlozono takiej decyzji). Samo takie pouczenie nie jest jednak wystarczajaca
przestanka uznania §$wiadczenia za nienalezne. Niezbedne jest nadto zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do Swiadczenia. Bezspornym w sprawie bylo, iz w dacie przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego, ta nie miala ustalonego prawa do emerytury. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero w dniu 7 czerwca
2016r., w dniu wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o przyznaniu prawa do emerytury
od dnia 1 maja 2016r. Okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, iz obowiazek zwrotu §wiadczen
powiazany jest ze zlg wola $§wiadczeniobiorey. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, ze nie
ma do niego prawa, poniewaz zostal o tym pouczony lub wprowadza Swiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie
obowiazku zwrotu Swiadczen do os6b przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania $wiadczenia
za nienaleznie pobrane w sytuacji okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony
wiedzial o wystapieniu negatywnej przestanki prawa do $§wiadczenia (o ktorej byl pouczony) w dacie jego uzyskania.
Brak takiej wiedzy po stronie $§wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty §wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to §wiadczenie
w dobrej wierze w przekonaniu, ze ma do niego prawo. Uznanie §wiadczenia za nienalezne w warunkach okreslonych
w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest wiec niemozliwe w sytuacji, gdy w dacie wyplaty §wiadczenia negatywna
przestanka prawa do niego jeszcze nie wystepowala, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku dochodzonej przez organ
kwoty w sprawie niniejszej. Do dnia 7 czerwca 2016r. (a nawet dluzej do daty doreczenia tej decyzji odwolujacej sie)
nie wystepowala bowiem po stronie odwolujacej sie negatywna przestanka prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 do 27 maja 2016r. w postaci prawa do emerytury. Dzien wyplaty §wiadczenia, jak wynika z zeznan
odwolujacej sie, mial miejsce bowiem przed tym dniem. Wyplacone wiec tytulem $wiadczenia za kres 1 do 27
maja 2016r. kwoty nie sa kwotami nienaleznymi w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Ponadto, jak
zeznala odwolujaca sie, pouczenie o braku prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku przyznania prawa do
emerytury rozumiala ona w ten sposéb, ze prawo do takiego Swiadczenia nie przystuguje woéwczas jezeli ubezpieczony
faktycznie pobiera juz emeryture, a wyplate emerytury organ rentowy niespornie zatwierdzit do dopiero za okres od 1
czerwca 2016r. na mocy decyzji z dnia 5 lipca 2016r. Wtedy tez odwotujaca sie, rozumiejaca pouczenie organu w wyzej
przedstawiony sposob, niezwlocznie zlozyla wniosek o zawieszenie wyplaty przyznanego jej wcze$niej Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Takie stanowisko znajduje poparcie w wydanym w zblizonym stanie faktycznym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r. I UK 174/09 LEX nr 585709, w ktérym sad 6w stwierdzil, Zze wyplacenie
Swiadczenia w sposbb, na ktéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, a podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa
do $wiadczenia oraz, po drugie, $Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie plynace ze stosownego pouczenia,
przy czym obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad w oparciu o art. 477(14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w spos6b
wskazany w punkcie I sentencji wyroku, a na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Z:

1. (...),
2. (...),
3. (),
4. (...).
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