sygn. akt IX U 637/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., przyznal ubezpieczonej
M. W.

prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 28 grudnia 2014r.,
przyjmujac, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5% (decyzja — k. 30 akt wypadkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona M. W., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w wyzszej wysoko$ci. Wskazala, ze przyznane 5%
uszczerbku na zdrowiu jest razaco niskie, a przy jego ustalaniu prawdopodobnie organ wzial jedynie pod uwage
ztamanie koS$ci prawej reki, badz koéci udowej. Dodala, ze doznane obrazenia sprawiaja takze dolegliwo$ci psychiczne
(odwolanie k. 2).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja oparta jest na orzeczeniu Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 2 wrze$nia 2016r., ktora ustalila 5% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 28 grudnia 2014r. Organ wskazal ponadto, ze prawidlowo$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS potwierdzil
Przewodniczacy tej Komisji, wskazujac, iz brak jest w sprawie nowych okolicznosci i nie wymaga ona ponownego
rozpatrzenia (odpowiedz na odwolanie — k.4).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. byta zatrudniona od 15 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. na postawie umowy zlecenia do wykonywania prac
polegajacych na wyposazaniu wagonoéw w galanterie tekstylng.

Niesporne, nadto: umowa zlecenia — k. 8 akt wypadkowych.

W dniu 28 grudnia 2014 r. okolo godziny 21:00 M. W. schodzac z wagonu po zakonczonej pracy na skladzie, poslizgnela
sie na zamarznietej ziemi, nieposypanej piaskiem i upadla na prawa strone ciala. Po zdarzeniu zostala przewieziona
karetka do szpitala, gdzie stwierdzono wielofragmentowe ztamanie ko$éci udowej prawej oraz ztamanie nasady dalszej
koSci promieniowej prawe;j.

Dowéd: wyjasnienia ubezpieczonej - k. 4, karta wypadku — k. 5-6, oé§wiadczenie §wiadka wypadku A. O.— k. 7 akt
wypadkowych.

Po wypadku byla leczona operacyjnie — otwarte nastawienie i stabilizacja §rodszpikowa (...) (29.12.2014r.), zamkniete
nastawienie i stabilizacja wewnetrzna ztamania koéci promieniowej prawej (30.12.2014r.).

W marcu 2015r. usunieto zespolenie wewnetrzne - druty z okolicy nadgarstka prawego.
Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 2,3,4,15,17-18,40,48,49-50,62,72 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

W okresie od 28 grudnia 2014r. do 27 czerwca 2015r. M. W. pozostawala niezdolna do pracy. Natomiast po
wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego nabyla prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 28 czerwca
2015r1. do 23 stycznia 2016r.

Niesporne, nadto dowoéd: decyzja z dnia 21 maja 2015r., decyzja z dnia 10 czerwca 2015r., decyzja z dnia 13
pazdziernika 2015r. zawarte w V pliku akt zasitkowych.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lipca 2016r. ustalono 5% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 28 grudnia 2014r.



Nastepnie w dniu 2 wrzes$nia 2016r. w wyniku sprzeciwu wniesionego przez M. W., orzeczenie wydane przez Komisje
Lekarska ZUS ustalilo 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, potwierdzajac tym samym wcze$niej wydane
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

Niesporne , nadto dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lipca 2016r. — k. 28, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 2 wrze$nia 2015t. — k. 29 akt wypadkowych, opinie lekarskie — k.46-47,54,58,65,74,79, sprzeciw
— k. 66,68, stanowisko komorki merytorycznej — k. 80 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 28 grudnia 2014r., przyjmujac,
ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

Niesporne , nadto dowdd: decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016r. — k. 30 akt wypadkowych.

U M. W. rozpoznaje sie przebyte zlamanie przez i podskretarzowe kosci udowej prawej i przebyte zlamanie dalszej
nasady ko$ci promieniowej prawej leczone operacyjnie.

Dowédd: za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 1, 48,62,72, karta informacyjna — k. 2, 3,4, 15,17-18, 40,49-50,51,
historia choroby — k. 13-14, wynik TK — k. 39 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS, opinia bieglego sagdowego z
zakresu ortopedii H. M. — k. 18-19, k. 54-55.

U M. W. wystepuje ruchomo$¢ w stawach bierna i czynna w pelnym zakresie, prawidlowa chwytnos¢ obu rak,
prawidlowa sila mieéniowa. Nadto bolesno$c blizny pooperacyjnej na wysokosci kretarza koéci udowej prawej, obwodd
podudzia prawego mniejszy o 1 cm, bolesno$¢ uciskowa w okolicy kretarza posrodkowego koSci udowej prawe;j.
Podczas ruchéw rotacyjnych w stawie biodrowym prawym wystepuje bolesnos¢ w okolicy kretarza kosci udowej
powodujgca ograniczenie tych ruchow.

Schorzenia te powoduja u M. W. 6% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 18-19, k. 54-55.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2002r., Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoS$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dtugotrwaly naruszenie czynnosci
organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 21 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca, tj. 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 1975., Nt 20, poz. 105 z pdzn. zm.), pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w razie stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym staly uszczerbek



na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nie
rokujace poprawy (art. 9 ust. 2 ustawy), natomiast za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
czynno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnieé¢ sie do przepisu art. 6 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nig wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo: badz w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych, badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia, badz wreszcie w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego
ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze ubezpieczona doznala wypadku przy pracy, wskutek ktorego doznala stalego
uszczerbku na zdrowiu byl bezsporny. Organ rentowy zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego
postepowania nie podnosil zarzutéw co do tego, czy wypadek w dniu 28 grudnia 2014 r. nalezy zakwalifikowac jako

wypadek przy pracy.

Kwestia sporna miedzy stronami w niniejszym postepowaniu pozostawala ocena wysokoéci uszczerbku na zdrowiu,
ktérego doznala ubezpieczona w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, utrzymywal, ze uszczerbek ten wynosi 5 %, ubezpieczona za$ stala
na stanowisku, iz uszczerbek ten stanowi wyzsza warto$¢. Tym samym kwestia sporna w procesie nie byl sam fakt
wystapienia stalego uszczerbku na zdrowiu, lecz jego procentowa wysoko$¢.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na treéci protokotu powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, w szczegblno$ci dokumentacji medycznej. PrawdziwoSci i rzetelno$ci sporzadzenia tych dokumentow
zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nt 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabelg", ktora jest okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okresla stopien tego uszczerbku
w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopieni uszkodzenia czynnos$ci organu, narzadu lub uktadu
oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska
ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowe]j sprawie strony roznily sie stanowiskami w zakresie oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 28 grudnia 2014r. Organ rentowy bazowal przy tym na orzeczeniu
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 lipca 2016r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 wrze$nia 2016r. Ubezpieczona
nie zgadzala sie z oceng organu, wskazywala na jej niewspdétmierno$¢ w stosunku do faktycznego stanu jej zdrowia.
Poczynienie miarodajnych ustalen w tym zakresie i weryfikacja stanowisk stron wymagaly zasiegniecia wiadomosci
specjalnych. W konsekwencji Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okolicznosé, w
jakiej wysokoS$ci ubezpieczona doznala statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy
wykonywaniu umowy zlecenia w dniu 28 grudnia 2014 r.



Biegly ortopeda H. M. w wyniku analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania stwierdzil u
ubezpieczonej przebyte zlamanie przez i podskretarzowe kosci udowej prawej i przebyte zlamanie dalszej nasady
ko$ci promieniowej prawej leczone operacyjnie. Jednocze$nie uznal, ze dlugotrwalym nastepstwem zlamania uda
prawego jest bolesnos$¢ blizny pooperacyjnej na wysokosci kretarza wiekszego kosci udowej i bolesne ruchy rotacyjne
w stawie biodrowym na wysokosci kretarza wiekszego ko$ci udowej i bolesne ruchy rotacyjne w stawie biodrowym
oraz wyszczuplenie podudzia prawego.

Biegly opierajac sie na treSci rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002r., Nr 234,
poz.1974) wskazal, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia mieszcza sie odpowiednio w zakresach pozycji 147a i
przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia i tabeli zalaczonej do tego rozporzadzenia i okreslil dla nich procentowy
uszczerbek na zdrowiu, tj. bolesno$é w okolicy kretarza wiekszego wystepujgca podczas ruchéw rotacyjnych w stawie
biodrowym — 6%. Tym samym biegly uznal, ze zdarzenie z dnia 28 grudnia 2014 r. spowodowato u ubezpieczonej 6
% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczona zakwestionowala tre§é powyzszej opinii wskazujac, ze biegly nie wyjasénil, dlaczego uwaza, ze zlamanie
dolnej nasady koSci promieniowej prawej nie spowodowalo dlugotrwalych nastepstw w postaci uszczerbku na
zdrowiu. Wedle ubezpieczonej sam brak wystepowania ograniczenia ruchomos$ci w obrebie nadgarstka nie powinien
stanowi¢ podstawy do uznania, ze nie doznala uszczerbku na zdrowiu, gdyz juz samo zlamanie spowodowalo
powstanie uszczerbku na zdrowiu. Ponadto wskazala na sprzecznosSci w opinii bieglego ortopedy w zakresie
stwierdzenia pelnej ruchomosci biernej i czynnej w stawach, przy jednoczesnym wskazaniu, iz w stawie biodrowym
prawym wystepuje bolesnos¢ w okolicy kretarza kosci udowej, powodujaca ograniczenie tych ruchéw. Dodala, ze
biegly H. M. nie odniost sie do blizny pooperacyjnej, ktéra powinna by¢ oceniona na podstawie poz. 149 (uszkodzenia
skory) rozporzadzenia. Blizna na prawym udzie jest bowiem znacznej wielkosci (20 cm) i jest bolesna.

Pomimo zastrzezen ubezpieczonej, Sad nie znalazl podstaw, aby opinii bieglego H. M. odmoéwié przymiotu
wiarygodno$ci i w pelni ja podzielil uznajac za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Zdaniem Sadu
przedstawiona w sprawie opinia bieglego jest pelna i sp6jna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane
wnioski. Biegly w sposob wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko.

Sad uznal, iz biegly prawidlowo zastosowal pozycje 147a przy zastosowaniu § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Biegly w sposob
adekwatny przypisal schorzenia ubezpieczonej poszczegbélnym pozycjom w tabeli zalaczonej do rozporzadzenia i
odpowiednio dokonal oceny procentowej wynikajacego ze schorzen uszczerbku na zdrowiu w granicach wyznaczonych
w tabeli.

Odpowiadajac na zarzuty ubezpieczonej, biegly wyjasnil, iz sam fakt przebytego zlamania bez nastepstw w postaci
uposledzenia konczyny czy stawoéw nie powoduje dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dlatego tez zlamanie dalszej
nasady koSci promieniowej prawej nie spowodowalo ograniczenia ruchomosci w stawie lokciowym i nadgarstkowym,
a tym samym nie spowodowalo dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto stwierdzona podczas badania
bolesnoé¢ blizny pooperacyjnej na wysokosci kretarza wiekszego i bolesne ruchy rotacyjne w stawie biodrowym
oraz niewielkie zaniki mie$ni podudzia prawego zostaly ocenione lacznie. Biegly poddal w watpliwoé¢, czy blizna
pooperacyjna powinna by¢ oceniania zgodnie z pozycja 149 (uszkodzenie skoéry) rozporzadzenia, gdyz wedle jego
oceny uszkodzenie skory wystepuje w wyniku dziatania czynnika urazowego (zewnetrznego), za$ ciecie chirurgiczne
zwiazane jest z leczeniem nastepstw a nie jest spowodowane wypadkiem.

Wobec istniejacych zapiséw dokumentacji medycznej Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego
ortopedy. Co wiecej, Sad podzielil argumentacje bieglego, uznajac ja za wyczerpujaca i rzetelng, za$ zawarte
na jej podstawie wnioski za w sposob logiczny skorelowane z przeprowadzonymi badaniami, wynikami analizy
dokumentacji medycznej i materiatu dowodowego. To przesadzito o uznaniu przez Sad opinii bieglego za miarodajna
dla podjecia rozstrzygniecia.



Od opinii uzupelniajacej zadna ze stron postepowania nie wniosla zarzutow.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze cho¢ ubezpieczona powolywala sie w odwolaniu na dolegliwoéci psychiczne
spowodowane wypadkiem przy pracy (bez szczegdlowego okreslenia ich charakteru), to nie przedlozyla w sprawie
zadanej dokumentacji lekarskiej potwierdzajgcej fakt ich wystepowania (pomimo zobowigzania Sadu w tym
przedmiocie). Z tego wzgledu nie uznano za zasadne dopuszczanie w sprawie dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy wykonywaniu umowy zlecenia, majacy miejsce w dniu 28 grudnia
2014r. spowodowal u ubezpieczonej 6 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzektjak w sentencji wyroku

zmieniajac zaskarzona decyzje w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie
jako bezzasadne.
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