sygn. akt IX U 568/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej
I. Z. — P. prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od 3 maja 2015 r. do
30 lipca 2015 r. oraz odméwil prawa do zasilku macierzynskiego za okres od 2 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu
decyzji, powolujgc sie na art. 53 ust. 1, art. 55 ust. 1, art. 59 ust. 14 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), wskazal, ze podstawa przy
ustalaniu prawa do zasitku chorobowego jest pierwsza kopia za$wiadczenia lekarskiego wystawiona na druku ZUS
ZLA, a do zasitku macierzynskiego akt urodzenia dziecka, informacja o udzielonym urlopie macierzynskim. Nadto,
organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki w sprawie szczegbdlowych zasad i
trybu wystawiania za§wiadczen lekarskich, wzoru za§wiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego
w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 229)
w razie ubezpieczenia z dwoch lub wiecej tytulow lekarz wystawia na wniosek ubezpieczonego, odpowiednig liczbe
zaSwiadczen lekarskich. Zaswiadczenie lekarskie dla kolejnego platnika skladek, potwierdzajace wezes$niej orzeczong
dla innego platnika niezdolno$¢ do pracy, moze by¢ wystawione na wniosek ubezpieczonego, w terminie pézniejszym.
Organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego oraz macierzynskiego
z tytulu zawartych umow z firma (...) (...) (...) oraz K. R.. Dodal, Ze nie zostala ona zgloszona z tytulu zawartych z wyzej
wymienionymi uméw do ubezpieczen spotecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego. Zaznaczyl, ze jednocze$nie
ubezpieczona nie przedlozyta drukéw zwolnien lekarskich, jedynie kserokopie za$wiadczen lekarskich, dlatego brak
bylo podstaw do przyznania i wyplaty §wiadczenn (odwolanie — k. 6 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona I. P. domagajac sie przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
za okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy od 3 maja 2015 r. do 30 lipca 2015 r. oraz zasilku macierzynskiego za
okres od 2 sierpnia 2015 r. Nadto wniosla o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze pismem z 28 wrzeénia 2015 r. wniosta do ZUS Oddzialu w S. o wyplate
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Zlozenie wniosku poprzedzone zostalo wydaniem wstepnej decyzji
organu rentowego z 3 wrze$nia 2015 r. o podleganiu przez nia ustawodawstwu polskiemu z tytulu wykonywania
pracy u pracodawcow zagranicznych, tj. (...) (...) (...) w T. (Niemcy) oraz K. R. w L. (Niemcy) w okresie od dnia 8
pazdziernika 2014 r. do dnia 30 marca 2015 r.. Z tresci decyzji wstepnej wynikalo, ze ustalenie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy, a zgodnie z treScia Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 883/2004 r. —
jego ostateczno$¢é nastepuje z mocy prawa w terminie zawitym dwoch miesiecy pod warunkiem niezlozenia zastrzezen
przez wlasciwg instytucje niemiecka. Dodala, ze w dniu 5 listopada 2015 r. a wiec po uplywie dwoch miesiecy,
organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie przyznania jej zasiltku chorobowego i macierzynskiego, wskazujac
w uzasadnieniu, ze zawieszenie jest konieczne do czasu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego. Podkreélila, ze organ
rentowy w dniu 21 lipca 2016 r. wznowil postepowanie i wydal zaskarzona decyzje oddalajaca wnioski o przyznanie
prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego. Zaznaczyla, ze takie postepowanie organu rentowego mozna uznac
za celowe wprowadzanie petenta w blad celem pdZniejszego negatywnego rozpatrzenia jego wnioskow. Wskazala, ze
organ rentowy musi mie¢ §wiadomo$¢, ze w piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. ubezpieczona zostala poinformowana,
ze zlozenie drukéw ZUS ZLA bedzie niezbedne w przypadku ustalenia ustawodawstwa polskiego. Dodala, ze o takim
ostatecznym ustaleniu nie zostala poinformowana, a organ rentowy wczesniej pouczyt ja, ze odpowiednie druki
powinny by¢ zlozone wla$nie po tym ustaleniu. Organ rentowy od razu jednak wydal decyzje odmawiajacg przyznania
Swiadczen. Dodatkowo ubezpieczona wskazala, Ze niezrozumiale jest wydanie decyzji odmawiajacej prawa do
zasitkéw z powodu niedoreczenia przez skarzaca drukdéw ZUS ZLA. Takie dzialanie organu obarcza bowiem skarzaca
odpowiedzialnoécig za obowiazki, ktére ustawodawca przypisal innym podmiotom (pracodawcom). Odnoszac sie
do braku zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych przez niemieckich pracodawcoéw wskazala, ze ubezpieczona nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedbania przez pracodawce obowigzkéw w zakresie zgloszenia i
odprowadzania skladek do wlasciwego organu ubezpieczeniowego. Zaznaczyla, ze za niezgloszenie pracownika do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada pracodawca, a nie pracownik. Nadto podkreslila, Ze organ rentowy



ustalajac nawet tymczasowo wlasciwe ustawodawstwo, jako polskie, przyjal na siebie obowiazki wyja$nienia wszelkich
kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem, w tym réwniez u pracodawcéw niemieckich (odwolanie — k. 2 — 3v).

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwotania w caloSci
oraz o zasgdzenie od skarzacej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ubezpieczona byla zatrudniona jednocze$nie
na terenie Polski i Niemiec. Dodal, ze w przypadku zatrudnienia w Polsce organ rentowy wyplaca ubezpieczonej
zasilek chorobowy i zasilek macierzyniski z tytulu zatrudnienia u K. P.. Zaznaczyl, ze w dniu 6 pazdziernika 2015
r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate jej Swiadczen takze z tytulu pracy na terenie Niemiec nie skladajac
drukéw zwolnien lekarskich, a jedynie kserokopie zaswiadczen lekarskich. Organ podkreslil, ze zasilek chorobowy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Nadto wskazal, ze przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokos$ci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolno$¢ do pracy sa zwolnienia lekarskie. Podsumowujac organ zaznaczyl, ze ubezpieczona nie zostata
zgloszona do ubezpieczen, ani tez nie ztozyla wymaganych dokumentéw, zatem organ rentowy nie mogt wydaé decyzji
przyznajacej $wiadczenia spoleczne (odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5v).

Postanowieniem z 29 marca 2017 r. (k. 104) tut. sad zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. do czasu wydania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie
podlegania przez I. Z. — P. ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu z tytulu zatrudnienia u niemieckich
pracodawcoéw (...) (...) (...)wT.orazK. R. wL., atakze rozstrzygniecia w sprawie podlegania przez nig ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 1.

W pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2017 r. (k. 111 — 112) organ rentowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do wydania
decyzji w sprawie podlegania przez I. Z. — P. ubezpieczeniom spotecznym, w tym chorobowemu z tytutu zatrudnienia
na terenie Niemiec na podstawie umowy o prace u pracodawcéw niemieckich, poniewaz pracodawcy nie zglosili
jej do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z obowiazujacymi w Polsce
przepisami. Nadto wskazal, ze przedsiebiorstwa te nie figuruja w bazie danych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako
platnicy skladek.

Zarzadzeniem z 12 czerwca 2017 1. (k. 114) Sad ponownie zwroécil akta zasitkowe pelnomocnikowi organu rentowego i
ponownie zobowiazal go do uzupeliania w trybie art. 467 § 4 k.p.c. materialu sprawy poprzez wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie tego czy I. P. podlegala ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. i od dnia 2 sierpnia 2015 r. i dalej w okresie urlopu macierzynskiego
(w okresie spornym), a nastepnie poprzez wydanie decyzji w sprawie podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom
spolecznym, w tym chorobowemu z tytulu jej zatrudnienia na terenie Niemiec na podstawie umowy o prace w firmie
(...) (...) (...) oraz na podstawie umowy o prace u K. R..

Pismem z 27 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze wobec 1. Z. — P. polskie
ustawodawstwo na podstawie art. 13 ust. 1lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. L 166 z 30.4.2004, s. 1 ze zm.) ma zastosowanie rowniez
w okresie od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 8 czerwca 2018 r.

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. P. podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek K. R. w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego
2017 T.

Decyzja z dnia 22 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze I. P. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) (...) (...) od dnia 1 lipca 2013 r.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. (k. 156) tut. Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. ubezpieczona wskazala, ze domaga sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015
r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 30 lipca 2016 r., tj. za okres w jakim z zasitku tego
korzystata z tytulu zatrudnienia u polskiego pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. P. od dnia 1 lipca 2013 r. pozostaje w stosunku pracy ze spoéika (...) (...) (...) w T. (Niemcy) w wymiarze Y4 etatu
(10 godzin tygodniowo, 40 miesiecznie).

Niesporne, a nadto dowoéd: przestuchanie 1. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180,
wniosek o wyplate Swiadczen — k. 1 akt rentowych, pismo ZUS z dnia 27 lipca 2017 r. — k. 172 - 173

I. P. w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 r. pozostawala w stosunku pracy z K. R. w L. (Niemcy),
prowadzacym kancelarie prawna na terenie Niemiec. Wymiar jej etatu wynosil ¥4 (10 godzin tygodniowo, 40 godzin
miesiecznie).

Niesporne, a nadto dowoéd: przestuchanie 1. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180,
wniosek o wyplate Swiadczen — k. 1 akt rentowych, pismo ZUS z dnia 27 lipca 2017 r. — k. 172 — 173

L. P. w okresie od dnia 8 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. miala zawarta umowe zlecenia (praca najemna)
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie 1. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180,
pismo ZUS z dnia 27 lipca 2017 r. — k. 172 — 173

I. P. od dnia 7 stycznia 2015 r. pozostaje w stosunku pracy z K. P. prowadzacym Kancelarie (...) takze w S. (prowadzac
kancelarie w réznych panstwach posiada on status pracodawcy niemieckiego i polskiego).

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie 1. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180,
pismo ZUS z dnia 27 lipca 2017 1. — k. 172 — 173

I. P. w okresie od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. byla niezdolna do pracy, bedac w ciazy.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie 1. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180,
zaswiadczenie (...) k. 46

Z powodu niezdolnosci do pracy I. P. otrzymywala zasilek chorobowy w okresie od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30
lipca 2015 1., nastepnie otrzymywala zasilek macierzynski od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 30 lipca 2016 r. z tytutlu
zatrudnienia u K. P. w kancelarii w S..

Niesporne, a nadto dowédd: przestuchanie I. Z. — P. — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180

Zasitku chorobowego za okres od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 30 lipca 2016 r. z tytulu zatrudnienia u pracodawcow niemieckich I. P. nie otrzymywala.

Dowéd: przestuchanie I. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. poinformowal 1. Z. — P., Ze w okresie
faktycznie wykonywanej pracy na rzecz pracodawcow polskiego i niemieckich na podstawie umowy o prace, tj. od
dnia 8 paZzdziernika 2014 r. do dnia 30 marca 2015 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia



spolecznego na podstawie art. 13 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L. 166 z 30.4.2004, s. 1 ze zm.).

W pi$mie wskazano takze, ze ustalenie wobec I. Z. — P. wlasciwego ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciggu dwoch
miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. instytucji niemieckiej,
jezeli nie zglosi ona zastrzezen.

Niesporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 3 wrzeénia 2015 r. — k. 19 — 20 (takze w aktach rentowych)

Postanowieniem z 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zawiesil postepowanie w sprawie
ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od dnia 3 maja 2015 r. do dnia
30 lipca 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 2 sierpnia 2015 r. z tytulu umowy o prace zawartej z firmami
(..)C.) (..)orazK.R..

Niesporne, a nadto dowdd: postanowienie z dnia 5 listopada 2015 r. — k. 3 akt rentowych

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wznowit postepowanie w
sprawie ustalenia prawa do zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od dnia 3 maja 2015 r.
do dnia 30 lipca 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 2 sierpnia 2015 r. z tytulu umowy o prace zawartej z
firmami (...) (...) (...) oraz K. R..

Niesporne, a nadto dowdd: postanowienie z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 5 akt rentowych

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil 1. Z. — P. prawa do zasitku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz
odmowil prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 2 sierpnia 2015 .

Dowéd: decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 6 akt rentowych

Pismem z 27 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze wobec 1. Z. — P. polskie
ustawodawstwo na podstawie art. 13 ust. 1lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. L 166 z 30.4.2004, s. 1 ze zm.) ma zastosowanie rOwniez
w okresie od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 8 czerwca 2018 r. I. Z. — P. wydano formularz A1 za ww. okres. Decyzja
ta stala sie ostateczna.

Niesporne, a nadto dowoéd: pismo z dnia 27 lipca 2017 r. — k. 172 — 173, przestuchanie 1. Z. — P. w charakterze
strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180

Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze 1. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek K. R. w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego
2017T.

Dowdd: decyzjanr (...) — nieponumerowana karta w aktach rentowych

Decyzja z dnia 22 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) (...) (...) od 1lipca 2013 .

Dowéd: decyzjanr (...) — nieponumerowana karta w aktach rentowych

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. otrzymat w dniu 15 maja 2018 r. od 1. Z. — P. kopie zas§wiadczen
lekarskich I. Z. — P. za okres od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. (ZUS ZLA nr (...), ZUS ZLA nr
(...)). Wezeéniej zaswiadczenia takie w oryginale 1. P. dostarczyla wraz z pismami z dnia 10 sierpnia 2016 r. swoim



niemieckim pracodawcom, ktorzy nie zlozyli ich w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S.. Pracodawcom
niemieckim zlozyla takze wnioski o udzielenie jej zasitku macierzynskiego od dnia 2 sierpnia 2015 r. Nie uzyskala od
nich jednak odpowiedzi w tym zakresie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. znajduje sie w posiadaniu aktu urodzenia dziecka I. Z. — P. urodzonego
w dniu (...) Zostal mu on dostarczony w zwigzku z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego z tytutu zatrudnienia
u polskiego pracodawcy.

Dowéd: pisma 1. Z. — P. z dnia 10 sierpnia 2016 r. — k. 25, 26, pismo 1. Z. — P. z dnia 11 maja 2018 r. — k. 170,
potwierdzenie obioru — k. 171v, za§wiadczenia lekarskie — k. 29-30, pisma I. Z. — P. z z dnia 25 czerwca 201 6r.1 z
dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie zasitku macierzynskiego — k. 44-45, przestuchanie I. Z. — P. w charakterze strony — k.
57 — 60, 99 — 100, 179 — 180

Do dnia dzisiejszego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. nie wyplacil I. Z. — P. zasitku chorobowego za
okres od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 2 sierpnia 2015
r. do dnia 30 lipca 2016 r. z tytulu zatrudnienia u pracodawcéw niemieckich.

Dowéd: przestuchanie I. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180

L. P. w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 5 wrze$nia 2016 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nastepnie w
okresie od dnia 5 wrze$nia 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. przebywala na urlopie wychowawczym, po ktéry w okresie
od dnia 15 marca 2017 r. do dnia 10 czerwca 2017 r. byla niezdolna do pracy. W okresie od dnia 10 czerwca 2017 r.
do dnia 8 czerwca 2018 r. otrzymywala zasilek macierzynski.

Rowniez w tym okresie wszystkie Swiadczenia otrzymywala jedynie z tytulu zatrudnienia u K. P. w kancelarii w S..
Dowéd: przestuchanie I. Z. — P. w charakterze strony — k. 57 — 60, 99 — 100, 179 — 180

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej I. Z. — P. okazalo sie zasadne.

Do dnia dzisiejszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie wyplacit bowiem ubezpieczonej zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz zasiltku macierzynskiego za okres od dnia
2 sierpnia 2015 r. z tytulu jej zatrudnienia u niemieckich pracodawcow.

Wydajac zaskarzona decyzje z dnia 21 lipca 2016 1., jak wynika z jej uzasadnienia, jak i tre$ci odpowiedzi na odwolanie
zlozonej w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kierowal sie faktem, ze 1. P. nie zostala
zgloszona z tytutu zawartych z pracodawcami niemieckimi umoéw do ubezpieczen spotecznych, w tym do ubezpieczenia
chorobowego oraz ze ubezpieczona nie przedlozyla drukéw zwolnien lekarskich, jedynie kserokopie za$wiadczen
lekarskich. Powolal sie przy tym na przepisy art. 53 ust. 1, art. 55 ust. 1, art. 59 ust. 14 ustawy z 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) i wskazal, ze
podstawa przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego jest pierwsza kopia zaswiadczenia lekarskiego wystawiona na
druku ZUS ZLA, a do zasitku macierzynskiego akt urodzenia dziecka. Nadto, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 5
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich,
wzoru za$wiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z2013 r., poz. 229) w razie ubezpieczenia z dwdch lub wiecej tytulow
lekarz wystawia na wniosek ubezpieczonego, odpowiednia liczbe zaswiadczen lekarskich. Zaswiadczenie lekarskie dla
kolejnego platnika skladek, potwierdzajace wczeéniej orzeczong dla innego platnika niezdolno$é¢ do pracy, moze byé
wystawione na wniosek ubezpieczonego, w terminie pézniejszym.

Analiza materialu dowodowego w sprawie wskazuje, iz I. P. dopelnila swoich obowiazkéw w omawianym zakresie.
Uzyskala bowiem zaswiadczenia lekarskie wystawione w zwigzku z zatrudnieniem u kazdego z pracodawcéw, w tym



dwa za$wiadczenie lekarskie z tytulu zatrudnienia u dwoch pracodawcéw niemieckich - (...) (...) (...) oraz u K. R..
Byly to zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA nr (...) i nr (...), ktorych kopie ubezpieczona zlozyla do akt sprawy (k.
29-30) i dostarczyta ZUS (k. 170-171). Oryginaly dostarczyla za§ pracodawcom niemieckim (k. 25-26), ktérzy, jak
sie okazalo, nie przekazali ich zgodnie z obowiazujacymi przepisami do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S.. Negatywnych skutkdéw powyzszego zaniechania nie moze jednak ponosi¢ ubezpieczona. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. byl tez w posiadaniu aktu urodzenia dziecka I. Z. — P. i nie kwestionowal tego faktu
wyplacajac jej zasilek macierzynski z tytulu zatrudnienia u polskiego pracodawcy (K. P. prowadzacego kancelarie
prawna takze w S.) za okres urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 30
lipca 2016 1.

Juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, w toku niniejszego postepowania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.,
w pi$mie z dnia 27 lipca 2017 . (k. 172-173) na podstawie art. 13 ust. 1lit. A Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 2004.166.1)
stwierdzil, ze w okresie od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 8 czerwca 2018 r. (a wiec takze w okresie spornym) I. P.
podlegala ustawodawstwu polskiemu. Na tej podstawie wydat jej formularz A1. Wobec niezgloszenia zastrzezen przez
instytucje niemieckg w terminie 2 miesiecy od jej poinformowania, decyzja o okresleniu ustawodawstwa polskiego
dla ubezpieczonej w ww. okresie stala sie ostateczna.

Ustalenie ustawodawstwa jednego kraju czlonkowskiego w sytuacji wykonywania pracy przez pracownika na rzecz
pracodawcéw w kilku krajach czlonkowskich i istnienia konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia wynika z kluczowej
zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, tj. podlegania ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004).

W konsekwencji ustalenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. polskiego ustawodawstwa dla I. Z. — P.
we wskazanym wyzej okresie, a takze na skutek zobowigzania Sadu do rozstrzygniecia tej kwestii, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wydal dwie decyzje w sprawie podlegania przez I. Z. — P. ubezpieczeniu spotecznemu, w tym
chorobowemu z tytulu zatrudnienia wyzej wymienionej u pracodawcéw niemieckich.

I'tak, decyzja z dnia 21 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. P. podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek K. R. w okresie od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego
2017 r. Decyzja z dnia 22 marca 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil natomiast,
ze 1. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) (...) (...) od dnia 1lipca 2013 r.

Wobec powyzszego, odpadly negatywne przestanki do pozytywnego rozstrzygniecia organu w zakresie prawa I. Z. —
P. do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. z tytulu jej zatrudnienia u niemieckich pracodawcow.

Okreélenie stosowania dla I. Z. — P. polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego oznacza
stosowanie w stosunku do jej osoby przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.1999, nr 60, poz. 636 ze zm.)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy - zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W myél za$ art. 8 tej ustawy - zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.



Ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r., bedac w ciazy i za
okres po uplywie pierwszych 33 dni choroby (zgodnie z ustawodawstwem polskim, tj. art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), a wiec od
dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipa 2015 r. nalezy jej sie zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia takze u niemieckich
pracodawcow.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 29 ust.1 pkt 1 ww. ustawy - zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Przepis art. 29a ust. 1 ustawy stanowi za$, ze zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego.

Zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, stanowiacymi w tym zakresie cze$¢ ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia
spotecznego, po wykorzystaniu 20 tygodni urlopu macierzynskiego powodka miata prawo do skorzystania z 32 tygodni

urlopu rodzicielskiego (art. 180 § 1 pkt 1 k.p. art. 182" § 1 pkt 1 k.p.) i skorzystala z tego prawa, ale pobierajac
zasitek macierzynski jedynie z tytutu zatrudnienia u polskiego pracodawcy za okres 52 tygodni, tj. od dnia 2 sierpnia
2015 1. 30 lipca 2016 r. (w minimalnej ustawowej wysokos$ci z uwagi na wysoko$¢é dochodu u polskiego pracodawcy,
u ktorego byla zatrudniona jedynie na cze$é etatu). Za tozsamy okres nalezy jej sie zasilek macierzynski z tytulu
zatrudnienia u niemieckich pracodawcéw. Skoro zastosowanie do ubezpieczonej znajduje ustawodawstwo polskie
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, to ma to miejsce bez siegania do przepisOw prawa niemieckiego w zakresie
m.in. okresu trwania urlopu macierzynskiego. Bez znaczenia jest tez, tak jak zgodnie z przepisami prawa polskiego,
czy pracodawca niemiecki udzielil ubezpieczonej urlopu macierzynskiego, gdyz zgodnie z prawem polskim prawo do
urlopu macierzynskiego nie jest uzaleznione od jego udzielenia przez pracodawce i powstaje z mocy samego prawa.

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie (w tym w aktach organu), co do
ktérych zadna ze stron nie wnosila zastrzezen oraz w oparciu o uznane za wiarygodne w pelnej rozciaglosci i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zeznania ubezpieczonej I. Z. — P. przestuchanej w charakterze strony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Skladaly sie na nie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia w zwigzku z ustanowieniem przez
ubezpieczona pelnomocnika w osobie radcy prawnego — 360 zt - zgodnie z § 9 ust. 2 Rozrzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w wersji obowiazujacej na dzien
wniesienia odwolania.
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