Sygn. akt IX U 485/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. znak (...)- (...)-07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmowit
ubezpieczonemu M. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2014 r. (decyzja — k. 35 plik III akt zasitkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie uzupeliajacego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, podajac, iz doszlo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonego, a w konsekwencji zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy. Dodal, iz
stwierdzona u ubezpieczonego w 2015 r. martwica koéci glowy kosci udowej lewej i konieczno$é wykonania zabiegu
alloplastyki ko$ci udowej, pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy z dnia 3 listopada 2014 r.
Ubezpieczony wniosl nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ( odwolanie - k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, ze zgodnie z orzeczeniem z dnia 12
marca 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 5% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu
3 listopada 2014r. W konsekwencji w dniu 27 marca 2015 r. zostala wydana decyzja o przyznaniu ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ubezpieczony ulegl w dniu 3 listopada 2015r. Natomiast orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS
ustalila, iz uszczerbek ten nie ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 5% (odpowiedZ na odwolanie - k. 5-6).

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz w jego ocenie uszczerbek na zdrowiu powinien
byt 0 10% wyzszy, gdyz ma to zwigzek z rozpoznaniem u niego martwicy koSci udowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. J. byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..
Niesporne

W dniu 3 listopada 2014 r. okolo godziny 10:30 w K. podczas przeciagania (wytaczania) pojemnika o pojemnosci
1100 1, wypelionego odpadami komunalnymi i popiotem z piecoéw kaflowych, M. J. poczut silny bél w okolicy lewego
biodra, ktéry promieniowal na pachwine i lewy posladek. Pomimo bo6lu wrocit na teren pracy w S., nastepnego dnia
przybyt takze do pracy. W dniu 5 listopada 2014 r. M. J. udal sie do lekarza ortopedy, ktéry po dokonaniu ogledzin
poszkodowanego stwierdzil naderwanie mie$ni przewodzicieli oraz obreczy biodrowej lewe;j.

Niesporne, nadto dowod: protokdl powypadkowy — k. 3-4, wyjasnienia poszkodowanego — k. 5, informacje
dotyczace wypadku uzyskane od $wiadka wypadku — k. 6 III pliku akt zasitlkowych, karta informacyjna z dnia 5
listopada 2014 r. — k. 5 dokumentacji medycznej akt organu.

Podczas badania rtg w dniu 4 listopada 2014 r. stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe stawdw biodrowych.
Dowdéd: wynik badania rtg — k. 5A dokumentacji medycznej akt organu.

M. J. byl niezdolny do pracy przez okres od 5 listopada 2014 r. do 21 wrze$nia 2015 r., natomiast w okresie od 22
wrzesnia 2015 r. do 19 marca 2016 r. korzystal ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne



Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. znak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu M.
J. prawo do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 3 listopada 2015 r. w oparciu o orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 12 marca 2015 r. orzekajace 5% uszczerbku na zdrowiu.

Niesporne, nadto dowod: orzeczenie lekarza Orzecznika ZUS - k. 15, decyzja — k.16 III pliku akt zasitkowych.
W dniu 21 pazdziernika 2015 r. przebyl alloplastyke stawu biodrowego lewego z powodu zmian zwyrodnieniowych.

Niesporne, nadto dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 53-54, 55 dokumentacji medycznej akt
organu.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynal wniosek ubezpieczonego o
zmiane przyznanego uszczerbku na zdrowiu z 5% na 10%, spowodowanych skutkami wypadku przy pracy w dniu 3
listopada 2014 .

Niesporne, nadto dowod: wniosek — k. 17-18 III pliku akt zasitkowych.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 maja 2016 r. ustalila 5% uszczerbek na zdrowiu pozostajacy w zwigzku
z ww. wypadkiem. Stwierdzila jednoczeénie, ze zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, rozpoznane w
badaniu rtg w listopadzie 2014 r., nie maja zwigzku przyczynowego z przebytym wypadkiem. W zwigzku z powyzszym
decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. odmdwiono M. J. jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 3 listopada 2014 r.

Niesporne, nadto: orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 32, decyzja — k. 33 III pliku akt zasitkowych.

Natomiast orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze uszczerbek na zdrowiu
wynoszacy 5% nie ulegt pogorszeniu w zwigzku z czym w dniu 28 czerwca 2016 r. odméwiono M. J. jednorazowego
odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 3 listopada 2014 r.

Niesporne, nadto dowdd: orzeczenie — k. 34, decyzja — k. 35 III pliku akt zasitkowych.

Obecnie rozpoznaje sie u M. J. jako skutki wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2015r. przebyte naderwanie mie$ni
przywodzicieli oraz posladkéw obreczy biodrowej. Natomiast przebyta alloplastyka stawu biodrowego lewego z jalowa
martwicg koSci udowej lewej jest schorzeniem samoistnym. Zgodnie z powyzszym uszczerbek na zdrowiu M. J. wynosi

5% (pkt 145a).

Dowdéd: opinia bieglych sagdowych z zakresu: neurologii B. M. i ortopedii A. K. — k. 20-25.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (teksy jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1242), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujace uposledzenie czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z pracg: 1. Podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. Podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy



w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku pracy (art.
3 ust. 1 ustawy).

W mysl przepisu art. 12 ust. 2 ustawy jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byl podstawa przyznania
jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe
odszkodowanie zwieksza sie o 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Na mocy art. 83 a ustawy prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze ubezpieczony doznal wypadku przy pracy 3 listopada 2014 r., wskutek ktérego
doznal stalego uszczerbku na zdrowiu byl bezsporny. Organ rentowy zaréwno na etapie przesadowym, jak i w
trakcie niniejszego postepowania nie podniost zarzutow co do tego, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2014 r. nalezy
zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. Organ nie kwestionowal, ze ubezpieczony na skutek
tego wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu. Wyplacil jednorazowe odszkodowanie oceniajgc uszczerbek na jego
zdrowiu wywolany wypadkiem na 5 %. Fakt wystapienia stalego uszczerbku na zdrowiu nie byt sporny w procesie, a
kwestia sporna byla jego procentowa wysoko$é, co do ktorej strony prezentowaly odmienne stanowiska.

Ubezpieczony nie zgadzal sie z oceng organu, wskazywat na jej niewspoimierno$¢ w stosunku do faktycznego stanu
jego zdrowia. Poczynienie miarodajnych ustalen w tym zakresie i weryfikacja stanowisk stron wymagaly zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych. W konsekwencji Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M.
i ortopedii A. K. na okolicznoé¢, czy i w jakiej wysokoSci ubezpieczony doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2014r.

Biegli neurolog B. M. i ortopeda A. K. w wyniku analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
stwierdzili u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: przebyte naderwanie mieéni przywodzicieli oraz posladkow
obreczy biodrowej w zwiagzku z wypadkiem przy pracy w dniu 3 listopada 2014 r. oraz przebyta alloplastyke stawu
biodrowego lewego z jalowa martwica kos$ci udowej lewej jako schorzenie samoistne. Podkreélili, iz w protokole
powypadkowym oraz w badaniu rtg stawéw biodrowych z dnia 4 listopada 2015 r. brak bylo danych dotyczacych
zlamania glowy kosSci udowej, gdyz badanie rtg wykazalo zwezenie szpary stawowej w obu stawach, bardziej w lewym,
Swiadczace o zmianach zwyrodnieniowych stawow biodrowych. Biegli w konsekwencji stwierdzili brak zwigzku
wypadku przy pracy z dnia 3 listopada 2014 r. z rozpoznang jalowa martwicg koéci udowej lewej, uznajac, ze jest to
schorzenie samoistne.

Biegli opierajac sie na tresci rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002r. Nr 234, poz.1974)
wskazali, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie, tj. naderwanie miesni przywodzicieli oraz posladkéw obreczy
biodrowej, miesci sie odpowiednio w zakresie pozycji 145a i przy zastosowaniu § 9 ust. 3 rozporzadzenia i tabeli
zalaczonej do tego rozporzadzenia i okredlili dla niego 5%-procentowy uszczerbek na zdrowiu. Tym samym biegli
uznali, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2014 r. spowodowalo u ubezpieczonego 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Strony nie kwestionowaly powyzszej opinii. Rowniez ubezpieczony nie ztozyl zarzutéw do opinii.



Zdaniem Sadu przedstawiona w sprawie opinia bieglych jest pelna i sp6jna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy
umotywowane wnioski. Biegli w sposdb wyczerpujacy uzasadnili swoje stanowisko powolujac sie m.in. na fakty
wynikajace z dokumentacji medyczne;j.

Sad uznal, iz biegli prawidlowo zastosowali, pozycje 145a powolanego powyzej rozporzadzenia. Biegli w sposob
adekwatny przypisali schorzenie ubezpieczonego poszczegbdlnym pozycjom w tabeli zalaczonej do rozporzadzenia
i odpowiednio dokonali oceny procentowej wynikajacego ze schorzenia uszczerbku na zdrowiu w granicach
wyznaczonych w tabeli.

Wobec istniejacych zapisow dokumentacji medycznej Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych. Co
wiecej, Sad podzielil argumentacje bieglych, uznajac ja za wyczerpujacg i rzetelna, za$§ zawarte na jej podstawie
wnioski za w sposdb logiczny skorelowane z przeprowadzonymi badaniami, wynikami analizy dokumentacji
medycznej i materialu dowodowego. To przesadzilo o uznaniu przez Sad opinii bieglych za miarodajna dla podjecia
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (...)
2. (..)
3. (...)
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