Sygn. akt IX U 480/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2016 r. znak ZP-4. (...).1.949.2016.US Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 4 maja 2016 r. znak (...). (...).1. (...).2016 o zaliczeniu R. L. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoséci. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz adresat orzeczenia ma ograniczenia
w peknieniu rél spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych
i kulturowych, a stan zdrowia odwolujacego sie powoduje istotnie obnizong zdolno$¢ do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczna (orzeczenia — k. 22,33 akt Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
w Wojewodztwie (...) w S. stanowigcych zalacznik do akt sprawy i zwanych dalej aktami organu).

R. L. wnio6st odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci o
symbolu 05-R i przyznania karty parkingowej. W uzasadnieniu zarzucil nieprawidlowy przebieg przeprowadzonych
badan przez lekarzy orzecznikow, co jego zdaniem skutkowalo bledami przy ocenie stopnia niepelnosprawnosci.
Wskazal, ze pomimo operacji wiezadel prawej nogi, nigdy nie odzyskal pelnej sprawnos$ci ruchowej, a stan prawego
kolana stale sie pogarsza. Ponadto zaczal odczuwac silne bdle dolnego odcinka kregostupa. Codziennie funkcjonuje
tylko dzieki silnym $rodkom przeciwzapalnym i przeciwb6lowym oraz przy pomocy kuli. Potegujacy bdl kolana
i kregostupa uniemozliwia pokonywanie dluzszych odcinkéw drogi, a co za tym idzie zalatwianie jakichkolwiek
spraw urzedowych, co wymaga pomocy rodziny, gdyz wszystkie miejsca parkingowe poza wyznaczonymi dla oséb
niepelnosprawnych, sa zajete przez pracownikow, co powoduje szukanie miejsca parkingowego na pobliskich ulicach.
Przej$cie kilkuset metréow w jedna strone jest w tej chwili dla ubezpieczonego nie do przebycia (odwotanie - k. 3-7).

Na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2017 r. R. L. o$wiadczyl, ze nie kwestionuje lekkiego stopnia niepelnosprawnosci ze
wzgledu na schorzenia laryngologiczne i kwestionuje ten stopien jedynie z uwagi na schorzenia ortopedyczne (k. 70
akt sprawy).

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewddztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania w catoSci wywodzgc jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nadto stwierdzil, iz

nie znalazl podstaw do jego uchylenia lub zmiany (odpowiedz na odwolanie — k.8-9 akt organu).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. L., urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie $§rednie, obecnie nie pracuje, przebywa na emeryturze.
Niesporne , nadto ocena funkcjonowania spolecznego — k. 29-30 akt organu.

Odwolujacy cierpi na zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego, okresowy zespo6l bolowy kregostlupa na
podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego i istotnego ograniczenia
funkeji narzadu ruchu, nadcisnienie tetnicze, dne moczanowa w wywiadzie oraz niedostuch odbiorczy.

R. L. w 1984r. obyl leczenie operacyjne prawego stawu kolanowego, natomiast w 2006 r. przebyt artroskopie tego
stawu, po tym okresie nie byl leczony szpitalnie i operacyjnie z powodu prawego stawu kolanowego.

Od okolo 5,6 lat leczony jest ambulatoryjnie z powodu nadci$nienia tetniczego.

U ubezpieczonego przed okoto 10 laty rozpoznano dne moczanowa (dotyczyla palucha prawego), jednakze po tym
okresie czasu napady dny nie wystepowaly.

W 2012 r. stwierdzono u R. L. niedostuch odbiorczy, z tego powodu nosi aparat stuchowy.



Niesporne , a nadto dowod: zaswiadczenia o stanie zdrowia — k. 3-3a, 16, oceny stanu zdrowia — k. 7,20,31,
dokumentacja medyczna — k. 1,11 akt organu, dokumentacja medyczna — k. 24-27,55 akt sprawy .

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. R. L. zaliczony byl do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 grudnia
2012 r. z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 03-L (choroby stuchu).

Dowdéd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 9 akt organu.

Stan zdrowia R. L. jest przyczyna lekkiej niepelnosprawnosci. Niepelnosprawno$¢ wynika z ograniczenia w pelnieniu
r6l spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
lub $rodki techniczne.

Ubezpieczony nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie. Jest zdolny do samodzielnego,
bez pomocy innych os6b, poruszania sie poza domem.

Dowéd: opinia bieglych sadowych z zakresu: ortopedii A. K., neurologii B. M. oraz choréb wewnetrznych i
kardiologii G. K. wraz z opinia uzupelniajaca — k. 28-33,64 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozroézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$¢
do pracy oznacza calkowita niezdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zaleznoéc
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspo6ldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu rol spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pehieniu
rol spolecznych — konieczno$§¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach



zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Natomiast w myS$l za§ art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawno$ci lub stopnia niepelnosprawnoéci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczego6lnosci
spelniania przez osobe niepelnosprawna przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.), przy czym w przypadku
0sOb niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci spelienie tych przestanek
moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O
(choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie
z art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 roku Ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawne;j zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, majacej znacznie

ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawal stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia oraz ustalenie czy spelia przestanki
okre$lone w art. 6b ust.3 pkt ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zh. zm.). R.
L. kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewd6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w
Wojewodztwie (...) w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci utrzymujac, iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem
znacznym oraz kwalifikuje go do przyznania karty parkingowej, gdyz w jego ocenie ma znaczne trudnoéci w poruszaniu
sie.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii oraz chor6b wewnetrznych i kardiologii.

Biegly sadowy z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii G. K. rozpoznajac u R. L. nadciénienie tetnicze i
dne moczanowa uznal, iz nadci$nienie tetnicze przebiega bez powiklan, jest dobrze tolerowane, nie stwierdzono
dotychczas zmian narzadowych, a dna moczanowa od lat nie daje dolegliwoéci.

Natomiast z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. wynika, ze R. L. jest osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim. Stopieni ten warunkuja zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego,
nie powodujace istotnej dysfunkcji lokomocyjnej oraz okresowy zesp6l bolowy kregostlupa na podlozu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez cech ubytkéw neurologiczno-ortopedycznych. Biegli nie stwierdzili zaburzen
funkcji poznawczych, niedowladéw, porazen, czy istotnych zaburzen funkcji ruchowej. Nadto odwolujacy nie porusza
sie na wozku inwalidzkim, nie jest osoba lezaca, ani nie ma ograniczenia w przyjmowaniu pokarmoéw. Posiada
zachowane funkcje poznawcze, brak jest afatycznych zaburzen mowy, styszy mowe potoczng. Samodzielnie porusza
sie, a funkcja lokomocyjna jest zachowana. Ponadto biegli uznali brak istotnych deficytow ruchowych, ktore
powodowalyby zakwalifikowanie ubezpieczonego jako osoby z umiarkowanie lub znacznie ograniczona zdolno$cia do
poruszania sie i przemieszczania. Okresowe bdle stawu kolanowego prawego i okresowy zesp6l bolowy kregostupa
na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych nieznacznie uposledzaja funkcje ukltadu narzadu ruchu i ukltadu
nerwowego. Ograniczenia te moga by¢ kompensowane przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

R. L. wnio6sl zarzuty do powyzszej opinii bieglych, ktére nie mogly w istocie prowadzi¢ do odmowienia wiary opinii.
Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stwierdzeniem bieglych, ze zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego
nie powoduja istotnej dysfunkcji lokomocyjnej, gdyz inni lekarze specjaliéci orzekli koniecznos$é przeprowadzenia
alloplastyki prawego stawu kolanowego. Podnidsl, iz biegli stwierdzili konieczno§¢ zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, przy jednoczesnym



stwierdzeniu braku istotnych deficytow ruchowych, ktére powodowalyby zakwalifikowanie ubezpieczonego jako
osoby z umiarkowana lub znacznie ograniczong zdolno$cia do poruszania sie i przemieszczania. Nadto z uwagi na silny
bol prawego stawu kolanowego, ubezpieczony obcigza lewa konczyne dolng, co powoduje skrzywienie ciala podczas
poruszania sie, co w konsekwencji powoduje staly bdl kregostupa (a nie jak okredlili biegli — okresowy).

Biegli po zapoznaniu sie z nadeslanymi przez ubezpieczonego zdjeciami RTG i plyta CD zawierajaca dokumentacje
medyczna, w caloéci podtrzymali swoja opinie.

Opinie bieglych sadowych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym R. L. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne i spOjne, a ich wnioski w sposéb logiczny i
przekonujacy obszernie umotywowane.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz u R. L. wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu, dajaca sie kompensowac¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne,
§rodki pomocnicze lub techniczne.

Natomiast Sad nie stwierdzil u R. L. naruszonej sprawnosci organizmu powodujacej konieczno$¢ czasowej ani
czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych, (tj. w czynno$ciach samoobslugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem ani wspoldzialania w procesie leczenia i
rehabilitacji), a tym bardziej koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji bedacej podstawa orzeczenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony nie ma ponadto znacznie ograniczonej
mozliwo§¢ samodzielnego poruszania sie. Poza tym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, majgcej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie. Zatem konstrukcja tego przepisu wyklucza mozliwo$é otrzymania karty parkingowe;j
przez osobe z lekkim stopniem niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywana wcze$niej spojnosé i logiczno$¢ opinii nalezalo uznaé
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski, nie znajdujgc podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci odwolujacego
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidtowa.

Zwazywszy na definicje lekkiego i znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, stopien dysfunkcji badanego $wiadczy o
zasadnosci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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