Sygn. akt IX U 358/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016r. znak (...) — (...) 08, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.
odmoéwil A. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres 1 pazdziernika 2015r. — 31 grudnia 2015r. , a przyznal takie
prawo za okres 6 — 25 marca 2016r.

Uzasadniajac stanowisko co do okresu 1 pazdziernika 2010r. — 31 grudnia 2010r. organ rentowy wskazal, iz adresatka
decyzji podlega nieprzerwanemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2015r., za$ jej niezdolnoé¢ do pracy
powstala przed wymienionym okresem, w dniu 30 wrze$nia 2015r. (decyzja — k. 2 stanowiacego zalgcznik do akt
sprawy pliku akt organu zwanego dalej aktami zasitkowymi)

A. K. (1) wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania zasitku chorobowego z okres 1 pazdziernika
2015r. — 31 grudnia 2015r. wskazujac, iz trafila do szpitala w dniu 30 wrzesnia 2015r. w trybie naglym w zwigzku
z rozpoznaniem guza moézgu dopiero o godzinie 23.00. Podniosta nadto, iz do 25 wrzesnia 2015r. pozostawala w
poprzednim zatrudnieniu, a od 1 pazdziernika 2015r. miala faktycznie podja¢ inng prace dajaca jej wieksze szanse
rozwoju zawodowego. (k. 2 -3, 14)

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto zas wskazujac,
iz podleganie do dnia 25 wrze$nia 2015r. ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu pozostaje bez wplywu na prawo
ubezpieczonej do $wiadczenia, gdyz objecie ubezpieczeniami spolecznymi z innego tytulu od 1 pazdziernika 2015r.
skutkuje brakiem prawa do zasitku chorobowego po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia (k. 5)

Zainteresowany platnik sktadek (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. przychylit sie do stanowiska
ubezpieczonej. (k. 31 - 32)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. K. (2) byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako przedstawiciel handlowy w (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScig w G. w okresie 23 lutego 2015r. — 25 wrze$nia 2015r. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia
stron.

Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — k. 19, wyrejestrowanie (...) karta bez numeru w aktach zasitkowych

Jeszcze w okresie trwania tego stosunku pracy, w dniu 11 wrze$nia 2015r. ubezpieczona zawarla umowe o prace z (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.. A. K. (1) zostala zatrudniona na czas okreélony 1 pazdziernika 2015r. —
30 wrzeénia 2025r. jako specjalista do spraw kluczowych klientéw z wynagrodzeniem brutto 6.500 zl. Strony umowy
dodatkowo w niej zaznaczyly, iz dniem rozpoczecia pracy jest 1 pazdziernika 2010r.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 21, za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 20

W dniu 30 wrzeénia 2015r. o godzinie 23.00 ubezpieczona zostala przyjeta do (...) Publicznego Szpitala (...) w S. w S.
Oddziatu Neurochirurgii i N., gdzie juz w dniu kolejnym potwierdzono u niej rozpoznanie guza torbielowatego prawej
potkuli mo6zdzku i przeprowadzono zabieg operacyjny jego usuniecia.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 18

W zwigzku z rozpoznaniem dokonanym w czasie hospitalizacji i zastosowanym leczenie A. K. (1) pozostawala
niezdolna do pracy w okresie 30 wrze$nia 2015r. — 31 grudnia 2015r.

Niesporne, nadto zaswiadczenia (...) k. 1 — 3 akt zasitkowych



Platnik skladek (...) spotka z o.0. w K. wyplacil ubezpieczonej za okres 1 pazdziernika 2015r. — 31 grudnia 2015r.
zasilek chorobowy w lacznej kwocie 13.218, 14 z}

Dowdd: kartoteka zasitkowa — k. 33
Organ rentowy nie wydawal dotychczas zadnych decyzji zobowigzujacych do zwrotu tego zasitku.
Niesporne (informacja organu — k. 29)

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalal, czy umowa o prace aczaca ubezpieczong ze sp6ika (...)
nie byla fikcyjna, nie znalazl jednak ostatecznie podstaw do jej podwazania.

Niesporne, nadto informacja — k. 4 — 5 akt zasitkowych

W 2015r., w czasie zatrudnienia w spolce (...) pozostawala niezdolna do pracy w okresach: 26 czerwca (...). — 19 lipca
2015T. i 20 sierpnia 2015r. — 11 wrze$nia 2015T.

Dowdd: $§wiadectwo pracy — k. 19
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie, poparte przez platnika skladek, zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych rzetelno$é i autentycznosc
nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwo$ci sadu, lezal w calo$ci poza sporem. Organ rentowy
ostatecznie nie negowal (bylo to przedmiotem jego badania przed wydaniem decyzji) zatrudnienia ubezpieczonej u
zainteresowanego, nie podwazat tez okolicznosci podnoszonych przez ubezpieczong w odwolaniu. W tych warunkach
zbytecznym bylo prowadzenie dowodu ze Zrédel osobowych, nie tylko zeznan wnioskowanych przez ubezpieczong
Swiadkow, ale i samej A. K. (1).

Na tle dokonanych ustalen faktycznych (nie odbiegajacych od tych, ktére przyjmowal organ rentowy) nie sposob uznaé
za trafne stanowiska wyrazonego w decyzji.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U.2016.372), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

W myél art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony
obowiazkowo nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
(uwzglednia sie tu w mysl art. 4 ust. 2 ustawy takze poprzednie okresy ubezpieczenia, jesli przerwa miedzy nimi a
obecnym nie przekraczata 30 dni)

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016.963), zwanej dalej ustawg
systemow3a. Zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg obowigzkowo ubezpieczeni
wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, cztonkowie rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza. W mysl natomiast art.
11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie, na swéj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10, a zatem osoby
wykonujace prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalnosé pozarolnicza i z nimi wspolpracujace,
osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci czy tymczasowego aresztowania i duchowni.



A. K. (1) w dniu powstania niezdolnosSci do pracy t.j. w dniu 30 wrzeénia 2015r. miala podpisang umowe o prace ze
spolka (...), natomiast umowa ta nie skutkowala jeszcze objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym, w tym chorobowym.
Z treSci tej umowy, pomimo wcze$niejszej daty jej podpisania, wynika bowiem jednoznacznie, iz obejmuje ona okres
od 1 pazdziernika 2015r. Tym samym tytul ubezpieczenia w postaci zatrudnienia w spolce (...) powstal w dniu 1
pazdziernika 2015r. Trafnym jest zatem stwierdzenie organu, iz niezdolno$¢ A. K. (1) do pracy powstala przed objeciem
ubezpieczeniem chorobowym z tego tytulu.

(...) Oddziat w O. przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie bral jednak w ogole pod uwage przebiegu ubezpieczen A.
K. (1). Zaskarzona decyzja nie odnosi sie do tej kwestii, dopiero po wniesieniu odwolania, co wynika z pism w aktach
zasitkowych, organ rozwazal, czy poprzedni tytul ubezpieczenia moze mie¢ znaczenie. Wnioski, do jakich doszedl, nie
zashuguja jednak na podzielenie.

Chot¢ zasada w ustawie zasitkowej pozostaje przyznania prawa do S$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
osobom posiadajacym status ubezpieczonych, to jednak przepisy tej ustawy przewiduja sytuacje, gdy prawo to
przystuguje osobom, ktére taki status utracily przed zaistnieniem przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia
(zachorowania, urodzenia dziecka). Do przepisow tych nalezy art. 7 ustawy zasilkowej, w ktorym ustawodawca
przewiduje prawo do zasitku chorobowego dla osoby, ktora stala sie niezdolna do pracy juz po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$c ta trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej niz 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie w sprawie niniejszej. A. K. (1) pozostawala bowiem w poprzednim
zatrudnieniu do dnia 25 wrze$nia 2015r. Niezdolno$é ubezpieczonej do pracy powstala przed uplywem 14 dni od
ustania tego ubezpieczenia i trwala nieprzerwanie dluzej niz 30 dni, spelnione zatem zostaly przestanki warunkujace
ochrone ubezpieczeniowsq z tytuhu, ktéry ustal.

Ochrony tej, wbrew wyrazonemu w odpowiedzi na odwolanie stanowisku organu, nie usuwa zatrudnienie A. K.
(1) w spolce (...). Prawda jest, iz ustawodawca wprowadzil w ustawie zasilkowej wyjatki w zakresie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Okreslone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
wymienionym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przyshuguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2). Art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej przewiduje tez brak prawa do $wiadczenia po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do zasiltku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub niespelnienia przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13
ust. 1 pkt 3)

Co do zasady kontynuowanie albo podjecie dzialalno$ci zarobkowej nalezy rozumie¢, zdaniem sadu, nie jako
faktyczne, osobiste wykonywanie czynnoéci skladajacych sie na dzialalno$é¢ zarobkowa, ale jako samo istnienie
(trwanie) okre$lonego rodzaju dzialalnoSci — stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalnoSci pozarolniczej
etc. Przeciwne przyjecie tj. uznanie, iz chodzi o faktyczne wykonywanie przez wystepujacego o zasilek czynnosci
zarobkowych — pracy, ktociloby sie z idea racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne wykonywanie
czynno$ci zarobkowych mialo wyklucza¢ prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia
umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 w ustawie zasilkowej byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego
wynika bowiem w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika, iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego,
a zatem i ten, ktéry posiada tytul ubezpieczenia i ten, ktorego tytul ustal, traci prawo do zasiltku chorobowego.



Tutejszemu sadowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r. I UK 19/13, Lex nr 1413492, w
ktérym wyrazono poglad, iz uzycie w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej pojecia ,ubezpieczony” wskazuje, iz przepis ten
odnosi sie jedynie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie polegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po
jego ustaniu. Pogladu tego Sad Rejonowy jednak nie podziela. Rzeczywiscie wykladnia jezykowa przemawialaby za
takim przyjeciem, jej zastosowanie prowadziloby jednak do niemozliwych do zaakceptowania skutkdéw. Podkreslenia
wymaga, iz poslugujacy sie zwrotem ,,ubezpieczony” art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wylacza prawa do zasitku
chorobowego tylko w przypadku wykonywania pracy zarobkowej, ale takze w przypadku wykorzystywania zwolnienia
niezgodnie z jego celem (przykladami z orzecznictwa s tu udzial w wycieczce czy pielgrzymce, wykonywanie remontu
domu). Podobnej regulacji nie ma w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, co przy podzieleniu stanowiska Sagdu Najwyzszego
oznaczaloby, iz osoby po ustaniu zatrudnienia moga bez zadnych konsekwencji wykorzystywaé zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem czynnoSci takie podejmujac. Podobnie rzecz ma sie w przypadku art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej
przewidujacego brak zasitku w przypadku spowodowania niezdolnos$ci do pracy w wyniku umys$lnego przestepstwa
czy wykroczenia popelnionego przez ubezpieczonego czy art. 16 tej ustawy przewidujacego brak prawa do zasitku przez
pierwszych 5 dni niezdolnoéci do pracy spowodowanej naduzyciem alkoholu. Réwniez w tych przepisach ustawodawca
postuguje sie zwrotem ,,ubezpieczony”, a nie np. ,0soba wystepujaca o zasilek”, a podobnych regulacji nie zawiera
art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zwazywszy na wskazane regulacje, a takze inne przepisy ustawy zasitkowej, w ktorej
ustawodawca postuguje sie sformulowaniem ,ubezpieczony” (art. 59 ust. 3 — 5 dotyczacy kontroli prawidtowosci
wystawiania zwolnien lekarskich, art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczacy przej$cia uprawnien do zasitku w razie
Smierci uprawnionego, art.66 ust. 2 dotyczacy Swiadczen nienaleznie pobranych, art. 68 ust. 1 dotyczacy kontroli
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich, art. 70 przewidujacy regres organu rentowego wobec osoby,
ktéra spowodowala niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy) uznac nalezy, iz sformulowanie to odnosi sie do wszystkich
uprawnionych do zasitku chorobowego, takze tych po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Skoro zatem ustawodawca, obok
unormowania zawartego w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, wprowadzil odrebng regulacje w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy, uznaé nalezy, iz dzialal z wolg dodatkowego wykluczenia prawa do §wiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia
innych jeszcze oso6b niz faktycznie (osobiscie) podejmujace czynnosci zawodowe. Tym samym przyjacé nalezy, iz w
tym ostatnim przepisie chodzi o utrate prawa do $wiadczen przez osoby, ktore nawet jesli nie wykonuja czynnosci
zarobkowych faktycznie, to formalnie prowadzg okre$lona dzialalno$¢ zarobkowa np. pozostaja w zatrudnieniu,
majg zarejestrowang i niezawieszong dzialalno$§¢é gospodarcza etc. Za takim przyjeciem przemawiaja tez: uzycie
w wymienionym przepisie nie zwrotu ,wykonuje” jak w art.17 ust. 1 ustawy, a ,podejmuje”, ,kontynuuje” i cel
wprowadzenia tego przepisu. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowe]j przystugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ma rekompensowac
okresowy brak dochodu osobie czasowo - bez swojej winy — z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwos$ci
zarobkowania. Osoba nie posiadajaca tytulu ubezpieczenia takiego stalego dochodu nie osiaga, jej sytuacja finansowa
w czasie choroby nie ulega zatem pogorszeniu. Je$li jednak niezdolno$é¢ do pracy pojawia sie bezposrednio po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, gdy osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwosci uzyskaé nowego tytulu ubezpieczenia,
ustawodawca przewiduje zapewnienie jej $rodkdéw utrzymania w postaci zasitku chorobowego. Brak podstaw do
rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby, ktore osiagaja dochéd z innych Zrodel stalych (emerytura, renta
z tytuhlu niezdolnoéci do pracy, zasilek dla bezrobotnych etc) albo ktére moga otrzyma¢é zasilek chorobowy z innego
istniejacego tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyskac gdyby z tego tytutu przystapily do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, jak wecze$niej wskazano, znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony uzyskal nowy tytul ubezpieczenia w postaci okre$lonej dzialalnosci
zarobkowej (zarejestrowal dzialalno$¢ pozarolnicza, zawarl umowe o prace, odplatng umowe zlecenia itp.), nawet jesli
ostatecznie nie podjat on czynno$ci faktycznych w ramach tej dziatalnoéci.

W przypadku A. K. (1) zaistniala przeslanka warunkujaca niemozno$¢ uzyskania (wyplaty) zasitku chorobowego
z tytulu poprzedniego zatrudnienia w postaci podjecia dzialalno$ci zarobkowej. Dzialalno$¢ ta zostala jednak
podjeta (co jeszcze raz wymaga podkreSlenia: nie w rozumieniu wykonywania faktycznych czynnoéci, bo tych w
okresie hospitalizacji ubezpieczona z oczywistych wzgledéow nie podejmowala, a w rozumieniu powstania tytulu



ubezpieczenia) w dniu 1 pazdziernika 2015r. w zwigzku z umowg zawarta dwadzie$cia dni wcze$niej, a zatem przed
zachorowaniem.

Nie sposob uznaé, by powstanie nowego tytulu ubezpieczenia uchylato wynikajaca z art. 7 ustawy zasitkowej ochrone
ubezpieczeniowa A. K. (1) w okresie 26 wrze$nia 2015r. — 30 wrze$nia 2015T.

W dacie powstania niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy nie wystepowala negatywna przeslanka prawa do zasitku
chorobowego okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Skuteczna byla zatem ochrona ubezpieczeniowa, jaka
dawalo zatrudnienie, ktére ustalo. W dniu 30 wrze$nia 2015r. A. K. (1) nie miala innego tytulu ubezpieczenia, nie
zachodzila tez inna przestanka wskazana w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej (organ na takowg sie nie powolywat).

Sytuacja rzeczywiScie ulegla zmianie w dniu 1 pazdziernika 2015r., zmiana ta spowodowala jednak nie uchylenie
ochrony ubezpieczeniowej a zastapienie tytulu, z ktérego $wiadczenie warunkowane niezdolnoscia do pracy moglo
by¢ wyplacane. Do 30 wrze$nia 2015r. A. K. (1) podlegala ochronie ubezpieczeniowej z jednego tytulu, natomiast od
1 pazdziernika 2015r. tytul ten zostal zastapiony innym. Ciaglo$¢ ochrony ubezpieczeniowej byta jednak zachowana.
Poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie przerwy miedzy tytulami ubezpieczenia dla oceny, czy ochrona
istniala maja znaczenie przestanki wskazane w art. 7 ustawy zasilkowej (data powstania niezdolnosci do pracy i czas
jej trwania), okoliczno$¢ okre$lona w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ma za$ wylgcznie znaczenie dla okreSlenia
platnika skladek i tytulu wyplaty §wiadczenia.

Uznanie, iz powstanie po stronie ubezpieczonej nowego tytulu ubezpieczenia chorobowego wylacza w ogole prawo
do zasitku chorobowego pozostawaloby w sprzecznosci z celem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Jak juz
wskazano, celem tym bylo ograniczenie prawa do §wiadczen warunkowanych podleganiem w niedalekiej przeszloSci
ubezpieczeniu chorobowemu przez wylaczenie oséb posiadajacych dochdd za czas choroby z innych Zrodel, albo
pozostajacych bez tego dochodu wylacznie na skutek wlasnej decyzji (niezgloszenia do ubezpieczenn pomimo takiej
mozliwo$ci). Z brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej jednoznacznie wynika, ze ustawodawca wigze istnienie
nowego tytulu ubezpieczenia z powstaniem prawa do §wiadczen z tytulu choroby i z tego powodu nie widzi potrzeby
kontynuowania ochrony ubezpieczeniowej z poprzedniego tytutu. Art. 13 ust. 1 pkt 2 dotyczy dzialalno$ci zarobkowej
stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym, posiadanie zatem np. umowy o dzielo (o ile faktycznie
nie jest ona w danym czasie wykonywana wbrew art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) nie wylacza prawa do zasitku
chorobowego, z tytutu ktéry ustal. Art. 13 ust. 1 pkt 2 dotyczy co do zasady sytuacji, gdy ubezpieczony:

- podlega ubezpieczeniu chorobowemu z dwbch tytuléw, a jeden z nich ustaje,

- prowadzi dwa rodzaje aktywno$ci zarobowej stanowiace formalnie tytuly podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
przy czym ustaje jeden z nich, ten, z ktérego wylacznie byl zgloszony do ubezpieczenia chorobowego,

- ubezpieczony, ktory traci jeden tytul ubezpieczeni, a podejmuje faktycznie (nie tylko formalnie) inng aktywno$¢
zarobkowa stanowiaca tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym, a juz po jej podjeciu staje sie niezdolny do pracy.

W kazdym z tych przypadku ubezpieczony ma (lub moglby mieé zglaszajac sie do ubezpieczenia chorobowego) prawo
do $wiadczen, zbyteczne jest zatem odwolywanie sie do tytutu, ktéry ustal. Trudno méwic o podobnej zbytecznosci w
sprawie niniejszej, gdy nowy tytul (oceniany samodzielnie) nie moze dawac prawa do zasitku chorobowego.

Typowa sytuacja jest, iz umowe o prace podpisuje sie w pierwszym dniu trwania stosunku pracy, nie ma
jednak zadnych przeszkdod, by uczynié¢ to wcze$niej, jak to mialo miejsce w przypadku umowy ubezpieczonej i
zainteresowanego. Gdyby strony umowy wstepnie uzgodnily jej warunki, a mialy podpisa¢ te¢ umowe w dniu 1
pazdziernika 2015r. to, z uwagi na okoliczno$ci zaistniale w dniu 30 wrzeénia 2015r., do podpisania umowy by
nie doszlo, a A. K. (1) otrzymywalaby zasilek chorobowy w zwiazku z posiadaniem tytulu ubezpieczenia do 25
wrze$nia 2015r. Przyjecie, iz podpisanie umowy o prace z wyprzedzeniem (w dniu wczeSniejszym niz pierwszy
dzien okresu, na jaki zostala zawarta) pozbawia ubezpieczong prawa do zasilku stanowiloby naruszenie nie tylko
przepisow ustawowych (wykladanych przy uwzglednieniu ich celu) ale i art. 2 Konstytucji RP. Oznaczaloby ono



bowiem pozbawienie ochrony ubezpieczeniowej z przyczyn catkowicie od ubezpieczonego niezaleznych i losowych
pomimo, iz zachorowanie nastgpilo w okresie, w ktérym ustawodawca taka ochrone przewidywal.

Kierujac sie przytoczonymi motywami sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposéb
wskazany w wyroku.

Ubezpieczona w roku 2015r. przed 30 wrzeénia 2015r. pozostawala juz niezdolna do pracy, przy czym okres tej
niezdolno$ci byt dluzszy niz 33 dni. Tym samym A. K. (1) wyczerpala juz przewidziany w art. 92 ust. 1 pkt 1 kodeksu
pracy okres uprawniajacy do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy. Zmiana pracodawcy w 2015r. pozostaje bez
znaczenia. Art. 92 ust.1 pkt 1 k.p. dotyczy bowiem pierwszych 33 niezdolnosci do pracy w ciagu roku kalendarzowego,
a nie pierwszych 33 niezdolnosci w danym zatrudnieniu. Tym samym od 1 pazdziernika 2015r. platnik prawidtowo
wyplacal zasilek chorobowy, a nie wynagrodzenie chorobowe.

Sygn. akt IX U 358/16

ZARZADZENIE
1. Odnotowag,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu,

3. Z pismami lub za 21 dni



