Sygn. akt IX U 304/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. nr sprawy (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.,
dzialajac na podstawie art. 1 ust.1, 6 ust.1, 81 9 ust. 2, 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) oraz art. 84 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 121 z pézn. zm.), odmowil
ubezpieczonemu M. S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2015r. do 20 grudnia 2015r.
oraz zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku w wysokosci 1290,84 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony byl niezdolny do pracy
w okresie od dnia 14 pazdziernika 2015r. do 21 wrzeénia 2015r., natomiast po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni
ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby od dnia 20 listopada 2015r. do 20 grudnia 2015r.
Organ dodal, iz w zwigzku z tym, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala nie p6zniej niz w ciggu 60 dni od ustania
poprzedniej i spowodowana jest ta sama choroba, okres przypadajacy przed przerwa i po przerwie podlega zaliczeniu
do jednego okresu zasilkowego. Natomiast pelny okres zasilkowy wynoszacy 182 dni ubezpieczony wykorzystal z
dniem 21 wrze$nia 2015 r. Tym samym organ rentowy stangl na stanowisku, iz ubezpieczony wyczerpat prawo do
zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanego tym samym schorzeniem i moze ewentualnie
wystapi¢ o przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ dodal, ze niezaleznie od wyczerpania
okresu zasitkowego, ubezpieczony nie oplacil skladki za listopad 2015r. w pelnej wysokoSci, dlatego tez nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od listopada 2015r. (decyzja w aktach zasitkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres i stwierdzenia braku obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego pobranego z funduszu chorobowego w kwocie 1.290,84 zl za okres od 20 listopada 2015r. do 20 grudnia
20151. Wskazywal przy tym, ze nie rozumie tresci decyzji, gdyz to lekarz jako osoba kompetentna wystawiat zwolnienia
lekarskie, a on dostarczal je do organu w terminie. Z uwagi na brak swojej winy uznal, iz nie powinien by¢ zobowigzany
do zwrotu pobranego zasitku chorobowego (odwolanie- k. 2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie w caloSci argumentujac analogicznie jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4-5).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. (2) w okresie od dnia 14 pazdziernika 2014r. do 20 grudnia 2015r. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza — prowadzil taksowke osobowa.

Z tego tytutu byl objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Niesporne

M. S. (2) pozostawal niezdolny do pracy korzystajac ze zwolnien lekarskich w okresach od:
- 14.10.2014r1.-9.11.2014r,

- 21.11.2014r.-17.12.2014r.,

-16.01.2015T1.-25.01.2015T.,

- 5.02.20151.-22.02.2015T.,

- 6.03.2015r1.-15.03.2015T.,



- 20.03.2015r1.-31.03.2015T.,
- 10.04.2015r.-19.04.2015T.,

- 23.04.2015T.- 4.05.2015T.,

-15.05.2015r.-25.05.2015T.,

-12.06.20151.-22.06.2015T.,

- 3.07.2015r. -13.07.2015T.,

- 14.08.2015r.-24.08.2015T.,

- 11.09.2015r.-21.09.2015T.

idalej od 20.11.2015r. nieprzerwanie do dnia 20.12.2015r.

Niesporne, nadto dowod: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, zaswiadczenia lekarskie akt
zasitkowych (rowniez k. 78 akt sprawy).

Od dnia 14 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. naliczal okres zasitkowy, za uplyw
okresu 182- dniowego traktujac dzien 21 wrze$nia 2015r.

Niesporne

Lekarz wypisywal zas§wiadczenia lekarskie M. S. (1), ktory od razu wysylal je do ZUS —u, nie zastanawiajgc sie, czy
choroba objeta nowym zas§wiadczeniem ma zwiazek z poprzednia i czy przystuguje mu zasilek chorobowy. Nie zdawal
sobie sprawy, ze zasilek chorobowy przystuguje jedynie przez okres 182 dni.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego — k. 20-21, pisma i pouczenia zawarte w aktach zasitkowych organu

W okresach od dnia 21.11.2014r.-30.11.2014r., 1.12.20141.-9.12.2014T., 10.12.2014r.-17.12.2014r. M. S. (2) korzystat z
za$wiadczen lekarskich z powodu schorzen kregostupa (symbol M-47- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa).

Niezdolno$§¢ do pracy M. S. (1) w okresie od dnia 16.01.2015r.-25.01.2015r1., 5.02.2015I.-22.02.2015T.,
6.03.20151.-15.03.2015T., 20.03.20151.-31.03.2015T.,10.04.-19.04.2015T., 23.04.2015T.,-4.05.2015T.,
15.05.20151.-25.05.2015T.,  12.06.20151.-22.06.2015T., 3.07.2015r.,-13.07.2015r., 14.08.20151.-24.08.2015r.,
11.09.20151.-21.09.2015T., 19.10.2015T1.-26.10.20157. Z powodu choroby oznaczonej kodem M-47.

Niezdolno$§¢ do pracy M. S. (1) w okresie od dnia 20.11.2015r.-30.11.20151., 1.12.2015r.,-10.12.2015T.,
11.12.20151.-20.12.2015T. spowodowana byla zaburzeniami korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych — symbol G-54.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 16.01.2015r.-21.09.2015r. byla spowodowana schorzeniem oznaczonym kodem
M-47.

Ubezpieczony otrzymywal w spornym okresie za$wiadczenia lekarskie z powodu tej samej choroby — schorzen
kregostupa. Poczatkowo lekarz oznaczat chorobe kodem M-47 (zmiany zwyrodnieniowe kregostupa), a p6zniej kodem
G-54 (zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych). Z medycznego punktu widzenia to to samo schorzenie,
tylko oznaczane r6znymi kodami (w schorzeniu oznaczonym kodem K-47 powinny dominowaé bole kregostupa,
a w schorzeniu oznaczonym kodem G-54 winny dominowaé¢ objawy neurologiczne ze strony kregoshupa). Leczacy
ubezpieczonego lekarz rodzinny nie stwierdzal zaburzen neurologicznych i leczyt choroby bardzo podobnie, tj. glownie
lekami przeciwb6lowymi (mimo oznaczania ré6znymi kodami).



Dowéd:  dokumentacja medyczna — k. 26-34, 64-69, 84-114, opinia bieglych sadowych: z zakresu choréb
wewnetrznych G. K. wraz z opinig koncowa— k. 70 — 7, 119, medycyny pracy R. D.- k. 143-144.

W dniu 13 maja 2016r. M. S. (2) z ostroznoSci uiscil kwote nadplaconego zasitku, do ktérego zwrotu byl zobowigzany
zaskarzona decyzja.

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 8, przestuchanie ubezpieczonego — k. 20-21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy.

W myél art. 8 ww. ustawy - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 za$ - do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekracza 60 dni.

Poprzez okreSlenie nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy i nie odzyskuje tej niezdolno$ci, nawet na 1 dzien. Natomiast je§li miedzy
poszczeg6lnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien
przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Je§li niezdolno$¢ do pracy trwa
bez zadnej przerwy to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w catoSci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu
na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba. Okres zasitkowy jest liczony na nowo tylko wowczas, gdy
zachodzi jedna z okolicznosci wskazanych okoliczno$ci:

1) niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila przy przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng
choroba, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy,

2) przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg chorobg przekroczy 60 dni.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo M. S. (1) do zasilku chorobowego za okres od dnia 20 listopada
2015r. do 20 grudnia 2015r. Strony réznily sie stanowiskami w zakresie przystlugiwania ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego oraz okolicznosci czy ubezpieczony jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego. Organ rentowy, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego stal na stanowisku, ze
z dniem 21 wrzeénia 2015r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy, tj. 182 dni. Ubezpieczony stal jednak
na stanowisku, iz nie jest on zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, gdyz zwolnienia
lekarskie byly wystawiane przez lekarza i nie ma zamiaru zwraca¢ nadplaconego zasitku, poniewaz z jego winy nie
doszlo do nadplaty.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym zawartych
w aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego. Sad zauwazyl, Zze zadna ze stron nie



kwestionowala prawdziwoéci i rzetelnoSci sporzadzenia owych dokumentéw. Roéwniez Sad nie doszukal sie
okoliczno$ci uniemozliwiajgcych uznanie ich za miarodajne dla przyjecia ustalen faktycznych w sprawie.

Dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie Sad dopuscil dowéd z opinii bieglych sadowych z zakresu choréb
wewnetrznych G. K. i medycyny pracy R. D..

Biegli w wydanych przez siebie opiniach jednoznacznie wskazali, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresie od
dnia 20 listopada 2015 r. do dnia 20 grudnia 2015 r. spowodowana byla zaburzeniami korzeni rdzeniowych i splotow
(G-54), za$ niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 14 pazdziernika 2014r. do 9 listopada 2014r., 21 listopada 2014r.
do 30 listopada 2014r., 1 grudnia 2014r. do 9 grudnia 2014r., 10 grudnia 2014r. do 17 grudnia 2014r., , od 16 stycznia
2015r. do 21 wrzeénia 2015r. spowodowana byla zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, co z punktu medycznego
stanowi takie same choroby mimo oznaczania ich roznymi kodami, rébwniez sposob leczenia obu schorzen byl tozsamy.

Opinie bieglych, wydane po badaniu ubezpieczonego oraz analizie akt sprawy, w tym w szczegolnosci dokumentacji
medycznej M. S. (1) sg jasne, pelne i spdjne, a ich wnioski w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnione.
Biegli szczeg6lowo opisali schorzenia, ktére powodowaly niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w spornym
okresie. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegli to wysokiej klasy fachowcey z tytulami naukowymi, o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ciach odpowiednich do schorzen
ubezpieczonego, nakazywalo uznaé opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ ich wnioski nie
znajdujac podstaw do ich kwestionowania.

Zadna ze stron nie skladala zarzutéw do powyzszych opinii bieglych, jednakze ubezpieczony w pismie z dnia 21
listopada 2017r. nie zgodzit sie z opinig bieglego G. K., podnoszac takie same argumenty ja w odwolaniu, nie
przytaczajac przy tym zadnych zarzutéw merytorycznych lub brakéw logicznych opinii.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz ubezpieczony nie byl uprawniony do zasitku chorobowego za
okres od 20 listopada 2015r. do 20 grudniu 2015r. wobec wyczerpania pelnego okresu zasitku chorobowego. Skoro
z dniem 21 wrze$nia 2015r. wyczerpal pelny okres 182 dni pobierania zasitku chorobowego, a dalsza niezdolno$¢ do
pracy byla wywolana takim samym stanem chorobowym, to ubezpieczony nie nabywal juz prawa do $wiadczenia za
kolejne okresy.

Jednakze brak prawa do zasitku chorobowego nie oznacza automatycznie obowiazku zwrotu otrzymanego juz
Swiadczenia.

Do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie
art. 84 ust. 1, 21 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
963) — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2017 r., I UK 302/16.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 121 z p6zn. zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Zgodnie z ustepem 2 za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole (wyrok Trybunatu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR
49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,



Warszawa 1993, s. 171). Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢
$wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $§wiadczenia w
sposéb, na ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyroki Trybunatu (...) z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR
1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR
(...), niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., II UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z
dnia 16 lutego 1987 r., I URN 16/87, (...) 1988 nr 6; wyroki Sagdéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996
r., IIT AUR 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w B. z dnia 10 listopada 1999 r., III AUA 602/99, OSA 2000
nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 301). Podstawowymi warunkami uznania, ze wyplacone swiadczenie podlega zwrotowi, jest po pierwsze, brak
prawa do $wiadczenia, po drugie §wiadomo$¢ tego przez osobe przyjmujaca to §wiadczenie, plynaca z zastosowanego
pouczenia. Obie te przeslanki muszg wystapi¢ w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty
(wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, Legalis nr 303893).

Sporny zasilek nie zostal pobrany z winy ubezpieczonego, ktory przedkladajac kolejne zaswiadczenia lekarskie od
lekarza rodzinnego nie mial $wiadomosci, ze przekroczyl okres zasitlkowy (nie posiadal na ten temat stosownej
wiedzy). W jego mniemaniu wypekial on swoim zachowaniem prawidlowo obowiazki ubezpieczeniowe. Poza tym
ubezpieczony jako osoba prowadzgca jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzenia taksowki,
nie znajgca realiow i regulacji $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie wiedzial i nie mogl wiedzie¢, ze
zasilek chorobowy naliczany wciaz przez ZUS moze stanowi¢ Swiadczenie nienalezne. Nie byl réwniez pouczany o
przystugujacych mu uprawnieniach lub o okresie pobierania zasitku, co wynika z dokumentacji zawartej w aktach
zasitkowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustalil,
iz M. S. (2) nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2015r. do dnia 20 grudnia
2015r. W pozostalym za$ zakresie Sad oddalit odwolanie jako bezzasadne.
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