UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S.
odmowil ubezpieczonej A. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 28 sierpnia
2015 T., opierajac sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 marca 2016 r. ustalajacym, ze dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 0 % (decyzja — k. 25 akt wypadkowych).

Ubezpieczona A. D. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu 28 sierpnia 2015 r. (odwolanie
- k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ powolal sie
na opinie Przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS z dnia 9 maja 2016 r. oraz brak nowych dowodéw i okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwotanie — k. 16-16v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. byla zatrudniona w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. jako pracownik ochrony na podstawie
umowy o prace. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Swoje obowigzki pracownicze wykonywata w obiekcie Krajowej Spolki (...) w S..

A. D. pehita funkcje dowoddcey obiektu i byla upowazniona do przeprowadzania kontroli pelnienia stuzby przez
pozostalych pracownikéw ochrony.

W dniu 28 sierpnia 2015 1., okolo godziny 16:30 A. D. przyjechala na kontrole. Po sprawdzeniu pracownikéw portierni,
skierowata sie do swojego biura. Idac wyznaczona trasg w pewnym momencie Zle postawila prawa noge na nieréwnej
nawierzchni, ktora wykrecila sie. A. D. poczula bol w stopie, ale zbagatelizowala go, majac nadzieje, ze sam po chwili
minie. Jednakze bol utrzymywatl sie, dlatego tez poszkodowana w dniu 30 sierpnia 2015 r. udala sie do lekarza. Po
przyjeciu na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S., dyzurujacy
lekarz po obserwacji prawej nogi stwierdzil, iz to tylko opuchlizna i nie podjal zadnych czynnoéci. A. D. wrdcila do
domu. Przez caly dzieni odczuwala bdl, a opuchlizna powiekszala sie. Nastepnego dnia udala sie do swojego lekarza
rodzinnego, ktory skierowal ja na przeSwietlenie prawej stopy.

W wyniku zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2015 r. A. D. doznala zltamania V koéci $rodstopia prawego. W okresie od 31
sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. pozostawala niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Niesporne, a nadto:

- protokol powypadkowy — k. 2-3 akt wypadkowych;

- wyja$nienia poszkodowanej — k. 4 akt wypadkowych;

- zeznania $wiadka wypadku — k. 5 akt wypadkowych;

- o§wiadczenie powypadkowe poszkodowanej — k. 6 akt wypadkowych;
-wiadomo$¢ e-mail poszkodowanej — k. 8;

- dane o zgloszeniach ubezpieczonej — k. 11 akt wypadkowych;

- zadwiadczenie o stanie zdrowia — k.1 dokumentacji lekarskiej ZUS;

- karta informacyjna — k. 2 dokumentacji lekarskiej ZUS;



- opis zdjecia rtg stopy prawej — k. 9 akt sprawy.

Obecnie u A. D. rozpoznaje sie przebyte zlamanie podstawy koSci Srddstopia prawego bez wiekszego przemieszczenia
z utrzymujaca sie bolesnoScia podczas ruchéw w stawie §rédstopno-sze$ciennym.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 28 sierpnia 2015 r. A. D. doznala 2 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M.— k. 34-35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz.
U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Oznacza to, ze aby uzyskaé¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,
2. dozna¢ stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
3. uszczerbek winien pozostawa¢ w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynno$ci organizmu powodujace
uposledzenie jego czynnoéci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 21i 3
ustawy).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
+ miec¢ charakter nagly
+ by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng
» powodowa¢ uraz lub $émieré¢
+ pozostawac w zwiazku z pracg.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 28 sierpnia 2015 r. z udziatem
A. D. mialo charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegdlowego
analizowania, przy wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczona doznala w tym dniu obrazen i jaki byl rodzaj
tych obrazen, albowiem wynika to wprost z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy, w tym dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonej. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelno$ci sporzadzenia i prawdziwosci



tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlaéciwych ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporna w sprawie pozostawala wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ktérego ubezpieczona doznala na skutek wypadku
przy pracy w dniu 28 sierpnia 2015 r. Ubezpieczona kwestionowala bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
bylo podstawa wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. Inspektorat w S. zaskarzonej decyzji, a w
ktérym Komisja stwierdzila 0 % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013r., poz. 954) wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i zawierajace tabele oceny procentowej
uszczerbku na zdrowiu. Poszczegblne punkty tej tabeli odpowiadaja réznym rodzajom urazéw i przypisuja im
stosowna do nastepstw urazéw ocene procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuécil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczong, a mianowicie bieglego
lekarza specjalisty z zakresu ortopedii H. M..

W opinii z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wydanej po przeprowadzeniu badania przedmiotowego A. D. (opinia —
k. 34-35) biegly stwierdzil, ze dlugotrwalym nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 28 sierpnia 2015 r. jest u
ubezpieczonej bolesnos¢ w stawie szeScienno-$§rédstopnym spowodowana najprawdopodobniej blizna po przebytym
zlamaniu. Nastepstwa te biegly ocenil na 2 % uszczerbku na zdrowiu w oparciu o punkt 167a oceny procentowe;.

Ubezpieczona nie kwestionowala opinii bieglego.

Zarzuty co do opinii wniést natomiast Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (pismo z dnia 9 stycznia 2017 r. — k. 46).
W piSmie tym Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS podniosla, ze w $wietle tresci opinii w czeSci dotyczacej
2% uszczerbku na zdrowiu, powodem do uznania procentowego uszczerbku s3 zglaszane objawy w odczuciu
subiektywnym, ktére nie znajduja odzwierciedlenia zglaszanych dolegliwo$ci w badaniu przedmiotowym. Dodala,
iz nie wskazano na istnienie nastepstw doznanego urazu w wyniku wypadku, a przyznany uszczerbek na podstawie
poz. 167a, jest sprzeczny z brzmieniem tego punktu, bowiem nie doszlo do przemieszczenia w wyniku ztamania koéci
Srédstopia. Nie wskazano rowniez w opisie badania przedmiotowego na istnienie zaburzen czynnoS$ciowych.

Odnoszac sie do zarzutdw organu rentowego podtrzymujac dotychczasowe wnioski opinii biegly wyjasnit (k. 54),
ze stwierdzona bolesno$¢ uciskowa na wysoko$ci podstawy V koéci §rédstopia oraz stawu $rédstopnosze$ciennego
podczas ruchu przywodzenia przodostopia jest obiektywnym potwierdzeniem wystepowania tej dolegliwosci i
uzasadnia zglaszane dolegliwo$ci bdlowe wystepujace po dluzszym chodzeniu.

Biegly sadowy H. M. wskazal na mozliwo$¢ oceny zlamania kosci $§rodstopia ubezpieczonej na podstawie punktu
167a oceny procentowej dotyczacego zlamania ko$ci V §rodstopia z wyraznym przemieszczeniem w oparciu o § 8
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
wskazujacy, ze jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik
ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej oraz ze mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci od
réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji
oceny procentowej. Biegly podkreslal, ze istnienie dolegliwoéci bolowych przy dluzszym chodzeniu jest upoéledzeniem
funkcji stopy stanowigcym uszczerbek na zdrowiu.



Sad podzielil stanowisko bieglego w tym zakresie uznajac, ze o ile na skutek zlamania zeber nie doszlo do
przemieszczenia koSci badZ deformacji stopy ubezpieczonej, o tyle tez na skutek tego zlamania u ubezpieczonej
dlugotrwale utrzymuje sie bolesno$¢ pojawiajaca sie przy chodzeniu stanowigca nastepstwo wypadku przy pracy z
dnia 28 sierpnia 2015 r. wymagajaca stosownej kwalifikacji jako uszczerbek na zdrowiu. Sad uznal usytuowanie
oceny zlamania V ko$ci Srédstopia bez powiklan na poziomie 2%, tj. znacznie ponizej mozliwosci kwalifikacji
nastepstw obejmujacych znieksztalcenia stopy i przemieszczenia koéci (od 5 do 15 %), za adekwatne dla danego
przypadku i uzasadnione dlugim okresem utrzymywania sie dolegliwoéci. W tym zakresie Sad w pelni podzielil opinie
bieglego. Zdaniem Sadu, w sposob logiczny nawiazuje ona do przeprowadzonych badan i tre$ci zapiséw dokumentacji
medycznej ubezpieczonej. Tym samym w ocenie Sadu biegly prawidlowo zastosowal punkt 167a oceny uszczerbkowe;j
w odniesieniu do schorzenia ubezpieczonej i w sposéb uzasadniony okreélil wysokosé uszczerbku w oparciu o
ten punkt jako najbardziej zblizony do opisu dokonanych rozpoznan. W ocenie Sadu doznany przez ubezpieczong
uszczerbek na zdrowiu odpowiada przyjetemu przez bieglego z uwagi na bolesno$é¢ uciskowa na wysokoéci podstawy
V koéci érodstopia oraz stawu Srdodstopno-sze$ciennego podczas ruchu przywodzenia przodostopia, skutkujaca
dolegliwo$ciami bolowymi wystepujacymi po dluzszym chodzeniu. Tym samym w ocenie Sadu biegly prawidlowo
zastosowal punkt 167a oceny uszczerbkowej poprzez przepis § 8 rozporzadzenia w odniesieniu do schorzenia
ubezpieczonej i w sposdb uzasadniony okreslit wysoko$¢ uszczerbku w oparciu o ten punkt.

Sad uznat opinie bieglego za rzetelng, jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem.
Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia,
odnosi sie tez do przestanek, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Biegly w sposob wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko,
ustosunkowal sie do zarzutéw organu rentowego oraz wyjasnil r6znice pomiedzy twierdzeniami organu a wnioskami
wlasnej opinii. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim doswiadczeniu
klinicznym i specjalnos$ci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonej przemawialo za uznaniem przedmiotowej opinii
za miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego tez, Sad w pelni podzielit stanowisko bieglego i przyjat
tym samym, iz ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy w dniu 28 sierpnia 2015 r. doznala dwuprocentowego
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
ubezpieczonej prawo do odszkodowania odpowiadajacego wysokoSci ustalonego uszczerbku na zdrowiu.
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