Sygn. akt IX U 197/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2016r. znak (...)-07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. J. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 14 sierpnia 2015r. powolujac sie na rozbieznoéci
w zakresie daty tego zdarzenia w dokumentacji powypadkowej i dokumentacji medycznej poszkodowanego. Organ
wskazal, iz w historii choroby z poradni chirurgicznej pod data 25 sierpnia 2015r. znajduje sie zapis o urazie
ubezpieczonego zaistnialym ,tydzien temu”, co wskazuje na doznanie przez pacjenta obrazen konczyny nie 14, a 19
sierpnia 2015r. (decyzja — k. 18 nieoznaczonego numerem akt organu obejmujacego dokumentacje powypadkowa,
zwanego dalej aktami odszkodowawczymi).

J. J. wnio6st odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania jednorazowego odszkodowania, nadto za$ zasadzenia
od organu na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy sie wskazal, iz data i przebieg zdarzenia odpowiadajg opisanym w dokumentacji powypadkowe;j,
powolywany przez organ rentowy zapis w historii choroby jest za$ w istocie jedynie omylka pisarska. (k. 2 — 4)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto zas wskazujac,
iz warto$¢ i moc dowodowa dokumentacji medycznej nie powinna by¢ kwestionowana. (k. 21).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
J.J.jest zatrudniony jako mechanik pojazdéw w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G..
Niesporne

W dniu 14 sierpnia 2015r. ubezpieczony otrzymal od przelozonego, mistrza B. N., polecenie naprawy beczki
asenizacyjnej w pojezdzie do wywozu fekalii poprzez zamontowanie w tej beczce grodzi falochronu.

Ubezpieczony wykonywal zlecong prace pozostajac we wnetrzu beczki. Gdy J. J. unosit podang mu z zewnatrz, a
wazaca ok. 100 kg grodz do wysokosci mocowan poczul bol prawej konczyny gornej w obrebie mieénia ramienia.
Bolowi towarzyszyto pojawienie sie wybrzuszenia tkanek, ktore ulegalo stopniowemu zwiekszeniu.

Ubezpieczony przerwal prace, ostatecznie jednak, bagatelizujac zdarzenie, przystapit do jej kontynuowania, z tym
tylko, ze z uwagi na utrzymujace sie dolegliwos$ci korzystal z pomocy innego pracownika.

Poinformowal tez o zdarzeniu osobe zastepujaca nieobecnego woéwczas inspektora BHP jednak nie dokonywal
wowczas jeszcze formalnego zgloszenia wypadku przy pracy.

Dowdd: zeznania §wiadkow: B. N. — k. 43v — 44, W. L. — k. 44, J. G. — k. 57, przestuchanie ubezpieczonego — k. 53 —
54 w zw. z k. 43 , dokumentacja powypadkowa — k. 4 - 11 akt odszkodowawczych

J. J. pracowat takze w dniach kolejnych liczac, ze dolegliwo$ci przeming. B6l konczyny jednak sie utrzymywal na
podobnym poziomie utrudniajac ubezpieczonemu ruszanie reka i podnoszenie ciezszych elementow. Skutkowalo to
ostatecznie zgloszeniem sie po pomoc medyczng. Ubezpieczony zglosil sie do lekarza, najpierw pierwszego kontaktu, a
nastepnie chirurga w dniu 25 sierpnia 2015r. Obaj lekarze odnotowali w dokumentacji, iz pacjent doznal urazu tydzien
wezedniej.

Ubezpieczony nie podawal lekarzom precyzyjnie daty zdarzenia, a okreslal ja tylko w przyblizeniu.

Dowod: historie choroby — k. 38, przestluchanie ubezpieczonego — k. 53 — 54 w zw. z k. 43



Jak sie okazalo, J. J. doznal w wyniku zdarzenia zerwania Sciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia
prawego.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna ubezpieczonego w pliku akt organu oznaczonym jako dokumentacja
orzeczniczo — lekarska — k. 1 — 15 tego pliku

W dniu 1 wrzeénia 2015r. ubezpieczony przebyl zabieg operacyjny tenodeze uszkodzonego Sciegna.

Niesporne, nadto karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 13 — 14 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS
W sporzadzonym protokole powypadkowym pracodawca ubezpieczonego uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.
Niesporne, nadto protokol powypadkowy — k. 4 — 7 akt odszkodowawczych

Przebyty zabieg operacyjny dal dobry wynik. Nastepstwem doznanego przez ubezpieczonego urazu konczyny
pozostaje obecnie jedynie niewielkiego stopnia oslabienie sily mie$niowej mie$nia dwuglowego ramienia prawego.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu J. J. z tego tytulu wynosi 5%.
Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 64 - 65
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U 2015.1242 z pdzn.zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa,
jednorazowe odszkodowanie przysluguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosSci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy. (art. 3 ust. 1 ustawy).

Pracodawca ubezpieczonego uznal, iz ten ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 14 sierpnia 2015r., organ rentowy jednak
nie byl zwigzany tym ustaleniem. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdy protokdt powypadkowy lub karta
wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne. W niniejszej sprawie organ rentowy, nie kwestionujac tego, iz opisane
w protokole powypadkowym zdarzenie nosi cechy wypadku przy pracy, uznal za bezpodstawne zapisy protokolu w
zwiazku z wynikajaca z dokumentacji medycznej ubezpieczonego inng data urazu.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawiala za przyjeciem, ze J. J. doznal urazu w dacie
i okoliczno$ciach podanych w protokole powypadkowym. Data i okoliczno$ci doznania urazu wskazane w tym
dokumencie znalazly potwierdzenie w zeznaniach samego poszkodowanego oraz Swiadkow: B. N., W. L. i J. G..
Brak jakichkolwiek podstaw do uznania wymienionych, korespondujacych ze soba dowodéw ze Zrédel osobowych
za niewiarygodne (za taka podstawe, o czym w dalszej czeSci rozwazan nie moga zosta¢ uznane zapisy w historii
choroby). Okoliczno$¢, iz Swiadkowie znaja ubezpieczonego (wspoélpracuja z nim), nie pozwala jeszcze na stawiania
w watpliwo$¢ wiarygodno$ci ich zeznan. Nic nie wskazuje bowiem na to, ze stosunki miedzy wymienionymi sa na
tyle bliskie, by ci gotowi byli przed sagdem podawaé nieprawdziwe okolicznosci. Roznice w zeznaniach §wiadka B. N.
skladanych przed sadem i informacjach udzielanych w toku postepowania powypadkowego nie §wiadcza w ocenie
sadu o niewiarygodnosci zeznan Swiadka. Wymieniony nie pamietal poczatkowo, zeznajac w toku sprawy, kiedy
podwladny zglaszal mu o zdarzeniu (wskazywal, ze chyba dwa dni p6zniej). Po odczytaniu mu protokotu przestuchania



z postepowania powypadkowego, w ktorym twierdzil, ze slyszal skargi pracownika w czasie zleconej pracy, a po jej
zakonczeniu widzial zmiany w obrebie reki J. J., $wiadek podal, ze okolicznoSci tych nie pamieta, jednakze jego
o$wiadczenia w toku postepowania powypadkowego uznaé nalezy za bardziej miarodajne niz obecnie z uwagi na
uplyw czasu od zdarzenia. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze $wiadek byt wystuchany przez zesp6l powypadkowy
nie dalej niz 3 tygodnie po zdarzeniu (w protokole przesluchania nie ma daty, jednak sporzadzony protoko6t
powypadkowy pochodzi z 4 wrze$nia 2015r.), a przed sagdem zeznawal w dniu 12 lipca 2016r. czyli po 11 miesigcach
od opisywanych zdarzen. Jezeli zwazy¢, ze okolicznoéci, o ktoérych zeznawat §wiadek nie dotyczyly bezposrednio jego
osoby, a sam przebieg zdarzen nie byt szczegdlnie dramatyczny, nie dziwi niepamietanie przez §wiadka szczeg6low
sprawy. Watpliwo$ci nasuwaloby raczej dokladne opisanie przez tego §wiadka, ze szczegblami calej sytuacji. Pozostali
przestuchani §wiadkowie — czlonkowie zespotu powypadkowego rowniez potwierdzili wskazang w dokumentacji date
zdarzenia nie majac co do niej watpliwo$ci, przy czym inspektor BHP J. G. pamietal, ze osoba go zastepujaca uzyskala
od ubezpieczonego informacje o zdarzeniu i nie wiedziala jak ma postapi¢, a na jego zalecenie sporzadzila w sprawie
notatke.

Whbrew twierdzeniom organu, zapisy w historiach choroby nie daja dostatecznych podstaw do okreslenia daty
urazu czy kwestionowania zapisow dokumentacji powypadkowej. Ubezpieczony zwrdcil sie po pomoc medyczna
11 dni po urazie. Precyzyjne ustalenie daty urazu nie mialo w tej sytuacji dla potrzeb medycznych (diagnozy czy
leczenia) istotnego znaczenia. Lekarze nie musieli wcale domagac sie podania precyzyjnej daty wypadku, a pacjent nie
potrzebowal jej precyzyjnie okreslaé¢, wystarczyly pewne ramy czasowe pozwalajace (wesp6l z innymi czynnikami) na
okreélenie wlaéciwych dzialan medycznych. Ubezpieczony zglosit sie po pomoc medyczng juz po uptywie tygodnia od
zdarzenia, ale przed uplywem dwdch tygodni, czas zdarzenia okre$lony w dokumentacji nie odbiega zatem istotnie od
rzeczywistego. W dokumentacji nie jest wskazana $ciéle data zdarzenia (dzien, miesigc, lub np. dwa dni temu, wczoraj)
odmienna od okre§lonej w protokole powypadkowym, trudno zatem uznac, by dokumentacja ta pozostawala w jawnej
sprzecznoéci z zapisami protokotu, tym bardziej, iz w zadnym zapisie nie pojawiaja sie inne okoliczno$ci zdarzenia niz
wynikajace z dokumentacji powypadkowe;j.

Zdarzenie z dnia 14 sierpnia 2015r. mialo charakter nagly, spowodowane bylo przyczyna zewnetrzna — dzwignieciem
ciezaru. Pozostawalo w zwigzku z praca i skutkowalo urazem, nosi zatem wszystkie cechy wypadku przy pracy.

Jak wskazano na wstepie, przestanka do uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
jest zaistnienie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Staly uszczerbek na zdrowiu
stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie jego czynnoéci nie rokujace poprawy,
natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnosci na
okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej)

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. wynika, iz uraz doznany wskutek wypadku przy
pracy zaistnialego w dniu 14 sierpnia 2015r. skutkowal piecioprocentowym dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu odwolujacego sie. Opinia bieglego, jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski w sposéb acz zwiezly to
wystarczajacy umotywowane, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca, o wieloletnim do$wiadczeniu
zawodowym, takze klinicznym, w tym na stanowisku ordynatora oddzialu, o specjalnosci odpowiedniej do schorzen
ubezpieczonego, po badaniu przedmiotowym oraz analizie dokumentacji medycznej. Wskazana przez bieglego
warto$¢ uszczerbku miesci sie w granicach okreslonych w powolanej przez niego pozycji 114a tabeli stanowiacej
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U 2013.954) wydanego w oparciu o
delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej. Pozycja ta dotyczy uszkodzenia mie$nia dwuglowego,
jego Sciegien i przyczepow i przewiduje mozliwo$¢é przyjecia uszczerbku w granicach 5 — 15% w zaleznoS$ci od zmian
wtornych i uposledzenia funkeji. Zwazywszy na utrzymujaca sie niewielka dysfunkcje konczyny trafnym wydaje sie
okreslenie uszczerbku na minimalnym przewidzianym dla takiego urazu poziomie.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, sad podzielajac opinie bieglego, w oparciu o art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy
w dniu 14 sierpnia 2015r. w wysoko$ci 5% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ naleznego Swiadczenia
ustalono wedlug stawek obowiazujacych w dacie wydawania zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 12 ust. 1 i 5 ustawy
wypadkowej. Przyjeta za 1% uszczerbku stawka — 757 zl okre§lona zostala w obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (MP 2015.251).

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego kwota odpowiada
stawce minimalnej okre$lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wnoszenia odwotlania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.
1) odnotowad,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS,

3) przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.



