Sygn. akt IX U 168/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 r. nr sprawy (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej
I. Z. — P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 2 sierpnia 2015 r. do dnia 19 grudnia 2015 r. za okres urlopu dodatkowego od dnia 20
grudnia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2016 r. oraz urlopu rodzicielskiego od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 30 lipca
2016 r. W uzasadnieniu powolano sie na przepis art. 6 ust. 1 oraz art. 29 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jednolity - Dz. U.
7 2017 1. poz. 1368) i wskazano, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w konsekwencji wydania decyzji ZUS Oddzialu
w S. z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...), w ktorej stwierdzono, ze 1. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom —
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 lutego 2015 r. jako pracownik u platnika sktadek
Z. 0. (1), a zatem nie ma prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego z tego tytulu (decyzja — k. 15 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona 1. P. domagajac sie przyznania jej zasitku chorobowego za
okres od 3 maja 2015 r. do 30 lipca 2015 r., zasitku macierzynskiego za okres od 2 sierpnia 2015 r. do 19 grudnia
2015 r., zasilku macierzynskiego za okres urlopu dodatkowego od 20 grudnia 2015 r. do 30 stycznia 2016 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu rodzicielskiego od 31 stycznia 2016 r. do 30 lipca 2016 r. W
uzasadnieniu decyzji wskazala, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie powolat sie na zadne naruszenie norm
prawa pracy, ktére mogloby prowadzi¢ do uznania, iz stosunek pracy ze Z. O. (1) zawarty zostal niezgodnie z przepisami
prawa, a tym samym nie mial mocy wiazacej. Dodala, ze legalno$¢ zatrudnienia moze by¢ oceniana wylgcznie na
podstawie norm prawa pracy, a te w zadnej mierze nie zostaly przez organ rentowy zakwestionowane. Argumentowala,
Ze organ rentowy w sposo6b sprzeczny z Kodeksem Pracy podwaza prawo pracodawcy do swobodnego ksztaltowania
zatrudnienia. Nadto wskazala, ze organ rentowy nie jest uprawniony do wydawania ocen, w ktorych aprobuje lub
nie takie czy inne uksztaltowanie stosunku pracy, gdzie pelna swoboda przypisana jest wylgcznie pracodawcy, z
zastrzezeniem, ze postanowienia umowy o prace nie moga by¢ mniej korzystne niz postanowienia Kodeksu Pracy
(odwolanie — k. 2 — 15).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, nadto o zasadzenie od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal przy tym swoja argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 16 — 17).

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu w charakterze zainteresowanego Z. O. (1) nie wstapil do sprawy w
zakre$lonym terminie (k. 41, k. 45a).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2015 r. (k. 48) zawieszono postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania przed Sadem Okregowym z odwolania I. Z. — P. od decyzji ZUS Oddzialu w S. z dnia 2 sierpnia 2015 .
wylaczajacej ja z ubezpieczen spolecznych jako pracownika Z. O. (1).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (k. 93) podjeto zawieszone postepowanie w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 31 marca 2015 r. do dnia 4 maja 2015 r. I. P. byla niezdolna do pracy i za ten okres otrzymala
wynagrodzenie chorobowe.

Niesporne

Po dniu 5 maja 2015 r. I. P. nadal byla niezdolna do pracy z powodu zagrozonej ciazy. W dniu (...) urodzila corke.



Niesporne , a nadto dowod: zaswiadczenie lekarskie (...) k. 1, 7 akt rentowych, odpis skrécony akt urodzenia — k.
11 akt rentowych

Decyzja nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze 1. P. nie
podlega od dnia 4 lutego 2015 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu — emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Z. O. (1).

Dowébd: decyzja — k. 14 akt rentowych

W zwiazku z powyzsza decyzja, kolejna decyzja z dnia 18 wrze$nia 2015 r. nr sprawy (...)Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej 1. Z. — P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 maja
2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 2 sierpnia 2015 r. do dnia 19
grudnia 2015 r. za okres urlopu dodatkowego od dnia 20 grudnia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2016 r. oraz urlopu
rodzicielskiego od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 30 lipca 2016 r.

Dowdd: decyzja — k. 15 akt rentowych

Na skutek odwolania zlozonego przez 1. Z. - P. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 lipca r. w sprawie VII U
(...)oddalil odwotlanie oraz orzekl o kosztach procesu. Na skutek zlozenia przez ubezpieczong i platnika skladek Z. O.
(1) apelacji od ww. wyroku, Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie III AUa (...)oddalil
apelacje oraz orzekl o kosztach procesu.

Dowéd: wyrok z dnia 20 lipca 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 75 — 80v, wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r. wraz
z uzasadnieniem — k. 81 — 91v

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 1., poz. 1368, zwanej dalej ustawa zasitkowg) §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r. poz. 1778).

Natomiast w mys$l art. 6 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
a zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko.

Kwestie sporng w niniejszym procesie stanowilo podleganie ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 4 lutego 2015 r. Bylo ono przedmiotem badania w postepowaniu zawislym przed Sadem
Okregowym w S. w sprawie o sygn. akt VII U (...), ktory orzekl, ze 1. P. jako pracownik platnika skladek Z. O.
(1) nie podlega od dnia 4 lutego 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu. Od powyzszego wyroku apelacje wniosla ubezpieczona oraz platnik skladek. Wyrokiem z dnia 6
czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w S. w sprawie o sygn. akt IIT AUa (...) stwierdzil prawidlowo$é¢ rozstrzygniecia
zapadlego przed Sadem Okregowym w S. i oddalil apelacje. Tym samym wyrok stal sie prawomocny.



Stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W omawianej sytuacji strony sg zwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w S. oddalajacym odwotlanie ubezpieczone;j.
Takze i Sad w niniejszej sprawie nie mdgt poczyni¢ w tym zakresie ustalen odmiennych od stwierdzonych w
prawomocnym juz wyroku.

Wobec ww. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 lipca 2016 r. nie ulega watpliwo$ci, iz I. P. od
dnia 4 lutego 2015 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik Z. O. (1). Tym samym nie
nabyla ona prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Stad tez decyzja organu w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 maja 2015 r. do
dnia 30 lipca 2015 r., zasilku macierzynskiego za okres od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia 19 grudnia 2015 r. za okres
urlopu dodatkowego od dnia 20 grudnia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2016 r. oraz urlopu rodzicielskiego za okres od
dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 30 lipca 2016 r. odpowiadala prawu.

W $wietle powyzszego, przestuchanie w niniejszej sprawie $§wiadka Z. O. (1), czy przeprowadzanie dowod6éw w postaci
innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy VII U (...) anizeli dokument w postaci wydanego w tej
sprawie wyroku z uzasadnieniem, nie mialo juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski o przeprowadzenie
tych dowodow zostaly zatem oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt I wyroku oddalil odwolanie.

W pkt IT zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawa byl przepis art. 98 k.p.c. I. P. przegrala proces,
stad winna zwroci¢ Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. poniesione koszty, na ktére sktadalo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (180 z}) ustalone w oparciu o stawki okreslone w § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2015 r. (obowiazujacych w dniu
wniesienia odwolania).
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