UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. znak (...)-3-07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu M. L. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 7 maja 2015 r.
w uzasadnieniu wskazujac, ze uraz lewego lokcia zglaszany przez ubezpieczonego nie nastapil podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzong pozarolnicza dziatalnoécia gospodarcza.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony M. L., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania. Ubezpieczony wskazal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy
detalicznej miesa i wyroboéw z miesa, a takze w zakresie transportu drogowego towaréw. Podkredlil, ze w dniu 7
maja 2015 r. mial miejsce wypadek przy pracy z jego udzialem polegajacy na zaczepieniu prawa stopa o blokade
skrzydla bramy garazowej i uderzeniu lewym lokciem w betonowa posadzke. W efekcie zdarzenia doznal zwichniecia
stawu lokciowego lewego. Zdaniem ubezpieczonego, zdarzenie z dnia 7 maja 2015 r. bylo wypadkiem przy pracy i
spowodowalo u niego uszczerbek na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji
argumentujac ponadto, ze wymiana kota w pojezdzie nie wchodzi w zakres wykonywanej przez ubezpieczonego
dzialalnoSci gospodarczej, a wymiane te ubezpieczony wykonywal juz po zakonczeniu zwyklych czynnos$ci zwigzanych
z dzialalnoScia, ktéra prowadzi. Nadto wskazal, iz chronione z tytulu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tyt.
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych sg tylko te zdarzenia, do ktérych doszlo ,,podczas” wykonywania zwyklych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej, a nie w ,,w zwigzku” z tymi czynno$ciami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. prowadzi od 1991 roku pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Sklep (...) z siedziba przy ul. (...) wS.. Z
tego tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu. Prowadzi sprzedaz detaliczna
miesa i wyrobow z miesa w wyspecjalizowanych sklepach. Prowadzi rowniez dzialalno§¢ w zakresie transportu
drogowego towarow.

M. L. do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uzywa samochodu stuzbowego marki M. (...), ktérym
przewozi gléwnie towar sprzedawany w nalezacym do niego sklepie.

Niesporne, a nadto:

-wydrukz (...) k.o,

- wykaz §rodkow trwalych — k. 11,

- karta pojazdu — k. 35-38 akt zasitkowych ZUS,

- dowod rejestracyjny — k. 34 akt zasitkowych ZUS,
- przestuchanie M. L. w charakterze strony — k. 53,
- zeznania $wiadka M. K. — k. 51-52,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 52.

W dniu 7 maja 2015 r. M. L. rozpoczal prace o godzinie 4.30, kiedy to wyszed}l z miejsca zamieszkania i samochodem
M. (...) typu chlodnia udal sie do hurtowni po towar — mieso i wedliny. Nastepnie towar zawi6zl do swojego sklepu
zlokalizowanego na Targowisku (...) w S.. Przez caly dzien M. L. kontynuowal czynno$ci zwiazane z prowadzeniem
dokumentacji i dziatalnoSci sklepu.



Okolo godziny 19.00 udat sie na parking i zauwazyl, iz w lewym tylnym kole samochodu jest mniej powietrza.
Pojechal samochodem do poloZonego niedaleko Targowiska miejsca zamieszkania, w celu wymiany kola. Samoché6d
zaparkowal na podjezdzie garazowym. Bedac w garazu wzial opone ulozona pod $ciang i zaczal toczy¢ ja w kierunku
samochodu. Znajdujac sie u wyjécia z garazu zaczepil prawa stopa o blokade skrzydla bramy, na skutek czego stracit
rownowage i ratujac sie przed upadkiem uderzyl lewym lokciem o posadzke betonowa.

M. L. sam zajmowat sie drobnymi naprawami zwigzanymi z eksploatacja samochodu ciezarowego.

Po zdarzeniu corka M. L., P. K. odwiozta go do (...) Publicznego Szpitala (...) w S., gdzie poszkodowanemu zostata
udzielona pierwsza pomoc medyczna.

Dowéd:

- przestuchanie M. L. w charakterze strony — k. 53,

- zeznania $wiadka P. K. — k. 52,

- karta wypadku nr 1/2015 r. — k. 19-20,

- karta wypadku nr 134/2015 r. — k. 48-48v akt zasitkowych ZUS,

- karta wyjasnien poszkodowanego — k. 18 (takze w aktach zasitkowych ZUS)

- dokumentacja fotograficzna — k. 16-17 (takze w aktach zasitkowych ZUS),

- informacja $wiadka wypadku — k. 30-31 akt zasitkowych ZUS,

- decyzja Nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu — k. 32 akt zasitkowych ZUS.
Lekarz po badaniach stwierdzil u M. L. zwichniecie stawu lokciowego lewego.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 7 maja 2015 r. M. L. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 8 maja 2015 r. do dnia
5 lipca 2015 r. W tym czasie byl leczony zachowawczo i przebyl rehabilitacje.

Dowad:

- karta informacyjna — k. 39,

- historia zdrowia i choroby — k. 35-36, 40,

- zaSwiadczenie o stanie zdrowia — dokumentacja medyczna ZUS,
- zaSwiadczenia (...) dokumentacja medyczna ZUS.

Obecnie u M. L. rozpoznaje sie przebyte zwichniecie stawu lokciowego lewego leczone zachowawczo z dobrym
efektem. Dlugotrwalym nastepstwem przebytego urazu stawu lokciowego jest brak pelnego wyprostu w stawie (ubytek
wyprostu 10°) oraz niewielki zanik mieéni przedramienia lewego.

Uraz lewego stawu lokciowego doznany w dniu 7 maja 2015 r. spowodowal u M. L. staly dwuprocentowy uszczerbek
na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii k. 79-80.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonego M. L. do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 7 maja 2015 r.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkow przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z
2015 I. poz. 1242).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 2 pkt 11112
tej ustawy, ubezpieczonym jest osoba fizyczng podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze osoba, ktéra przed
dniem 1 stycznia 1999 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem oso6b
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, za$ ubezpieczeniem wypadkowym jest ubezpieczenie spoleczne
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Oznacza to, ze aby uzyskaé¢ uprawnienie do odszkodowania ubezpieczony musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,

2. dozna¢ stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

3. uszczerbek winien pozostawa¢ w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
+ mie¢ charakter nagly,
+ by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
+ powodowa¢ uraz lub $mier¢,
+ pozostawac w zwiazku z pracg.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych;

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna, iz ubezpieczony M. L. byl w momencie zdarzenia w dniu 7 maja
2015 r. objety ubezpieczeniem spolecznym, w tym ubezpieczeniem wypadkowym. Fakt ten nie byl przez strony
kwestionowany. Rowniez przebieg zdarzenia majacego miejsce w dniu 7 maja 2015 r. nie stanowil co do zasady
przedmiotu sporu miedzy stronami. Organ rentowy nie kwestionowal, ze doszlo woéwczas do uderzenia przez M. L.
lewym lokciem w betonowe podloze oraz w efekcie wystapienia u niego dolegliwo$ci bélowych lewego lokciowego.



Okolicznosci faktyczne zdarzenia z dnia 7 maja 2015 r. zostaly przez Sad ustalone na podstawie zeznah ubezpieczonego
i przestuchanych $wiadkéw M. K. i P. K.. Zaréwno relacja ubezpieczonego jak i §wiadkow nie wzbudzily zastrzezen
Sadu. Wszystkie zeznania byly stanowcze, konsekwentne oraz wzajemnie ze soba korespondowaly. W tej sytuacji
Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen fatycznych w sprawie. Odtworzenie stanu faktycznego wspomogly
rowniez dowody z dokumentéw dostarczone przez strony. Dokumenty te, Sad uznal za wiarygodne, albowiem Zadna
ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani tresci.

Dlatego tez, zarébwno dowody ze zZrodel osobowych jak i zgromadzone dokumenty mogly w sposéb miarodajny
postuzy¢ do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie tak w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 7 maja 2015 r. jak
ijego nastepstw, w szczeg6lnoséci wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych twierdzil jednak, iz zdarzenie z udzialem ubezpieczonego z dnia 7 maja 2015
r., jakkolwiek wywolane nagla przyczyna zewnetrzng, nie mialo zwigzku z wykonywana przez niego dzialalno$cig
gospodarcza. Z tym pogladem nie zgadzal sie ubezpieczony.

Do Sadu nalezala zatem odpowiedZ na pytanie, czy zachodzil zwigzek czynnos$ci wykonywanych w dniu 7 maja 2015
r. z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarczg.

Analizujac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad doszed} do wniosku, iz nalezy na tak postawione pytanie odpowiedzieé¢
twierdzaco. Sad stangl na stanowisku, iz oprocz wykonywania dzialalnoéci w zakresie sprzedazy detalicznej miesa
i wedlin oraz dzialalno$ci transportowej w $cislym tego slowa znaczeniu, ubezpieczony w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej musial wykonywa¢é szereg czynnosci nie zwiazanych wylacznie z prowadzeniem nalezacego
do niego sklepu i kierowaniem samochodem ciezarowym. Ubezpieczony wskazywal, ze do jego obowiazkéw
nalezy przygotowanie pojazdu do przewozu ladunku, samodzielnie dokonuje obslugi samochodu i samodzielnie
dokonuje jego napraw. W opinii Sadu, niezbednym jest przy eksploatowaniu pojazdu - i to nie tylko w ramach
profesjonalnej dzialalno$ci - utrzymanie go w nalezytym stanie. W tym celu wykonywanie jego biezacej obstugi
technicznej w zakresie drobnych wymian podzespoléw a nawet dokonywania drobnych napraw, zaleznie od zakresu
umiejetnosSci eksploatujacego samochdd staje sie niezbedne i nieodlaczne od zasadniczej czedci dzialalnosci. Do
nieskomplikowanych czynnos$ci obstugi, zdaniem Sadu, nalezy zatem zaliczy¢ wymiane lewego tylnego kola, jakiej
usilowal dokona¢ ubezpieczony w dniu 7 maja 2015 r. Trudno sobie bowiem wyobrazié¢, aby proste odkrecenie
uszkodzonego kola a nastepnie przykrecenie sprawnego kola ubezpieczony mial zlecaé osobom trzecim, zwlaszcza,
iz niejednokrotnie dokonywal takich czynnoéci. Nie sposéb jednocze$nie odmoéwi¢ tym czynno$ciom, wbrew
twierdzeniom organu, zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego dzialalno$cia gospodarcza. Samochéd, w ktérym
mialo zostaé wymienione kolo stanowil podstawowe narzedzie pracy ubezpieczonego w ramach dzialalnosci,
stad tez ubezpieczony musial utrzymywac go w stanie gwarantujacym prawidlowe $wiadczenie ustug za pomoca
pojazdu. Niewatpliwie w momencie zdarzenia ubezpieczony dzialal w podstawowym i wlasSciwie pojmowanym
interesie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, przez co zwigzku wykonywanych przezen czynno$ci z jego
prowadzeniem nie sposdb negowaé. Tym samym zwigzek czynnoSci, w trakcie ktérych ubezpieczony doznal urazu
w dniu 7 maja 2015 r. z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej wydaje sie jednoznaczny, bezposredni
i niepodwazalny. W konsekwencji, Sad stangl na stanowisku, ze zdarzenie z udzialem ubezpieczonego w tym dniu
wypelnia definicje wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Poniewaz przestanka uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej) jest rowniez doznanie przez poszkodowanego w wypadku uszczerbku na zdrowiu, Sad
zasiegnal wiadomo$ci specjalnych, dopuszczajac w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z
zakresu ortopedii — traumatologii H. M. celem ustalenia, czy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7 maja 2015 r. taki
uszczerbek u ubezpieczonego wystapil i jezeli tak, to w jakiej wysokoéci.

Biegly rozpoznal u ubezpieczonego stan po przebytym zwichnieciu stawu lokciowego lewego z dlugotrwalym
nastepstwem w postaci niepelnego wyprostu w stawie (ubytek wyprostu 10°) oraz niewielkiego zaniku mie$ni



przedramienia lewego. Zdaniem bieglego uraz spowodowal u ubezpieczonego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 2 %.

Biegl okreslil stopien uszczerbku odnoszac sie tez do przestanek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).
Whioski bieglego koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan szczegbélowo opisanymi w opinii. Powyzsze,
przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoéci
odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem opinii za rzetelng i wiarygodna w zakresie
oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Tym samym Sad podzielil wnioski opinii bieglego i na jej podstawie
okreslil stopien uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Opinia w zakresie tej oceny nie byta kwestionowana przez zadna ze stron (Gléwny Lekarz Orzecznik Oddzialu ZUS w
S. poinformowal, iz nie moze ustosunkowac sie do opinii bieglego sadowego, poniewaz ubezpieczony nie byl orzekany
w ZUS w sprawie ustalenia % uszczerbku na zdrowiu), nie wzbudzila tez zastrzezen Sadu. Ocene oparto o odpowiedni
punkt zalaczonej do wymienionego wyzej rozporzadzenia tabeli zwigzany uszkodzeniami tokcia (pkt 119b).

Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 7 maja 2017 r. z udzialem ubezpieczonego, jako zdarzenie nagle, pozostajace w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i majace miejsce w okresie objetym ubezpieczeniem wypadkowym wyczerpuje
wszystkie znamiona wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Skutkuje tym samym powstaniem prawa
ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okoliczno$ci Sad, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 7 maja 2015 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 2 % (dwoém
procentom) dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
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