sygn. akt IX U 50/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 roku numer sprawy (...), znak sprawy 390000/603/297376/2015 - (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt 1,2 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca
(...). o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa odmoéwil A. O. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3.08.2015r. do dnia 10.10.2015r., wskazujac, ze niezdolnoé¢ do pracy
powstala przed uplywem 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze
A. O. (1) przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 3.08.2015r. do dnia
8.12.2015r. w celu wyplaty zasitku chorobowego. Wedlug danych Centralnego Rejestru Ubezpieczonych ZUS, z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej A. O. (1) podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
od dnia 1.09.2014. do dnia 30.09.2014r., od dnia 1.12.2014r. do dnia 31.12.2014r. oraz ponownie od dnia 13.07.2015r.
skutkiem powyzszego jest odmowa prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 3.08.2015r.
do dnia 10.10.2015r.

A. 0. (1) skladajac odwolanie od wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej zasitku chorobowego
za okres od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia 10 pazdziernika 2015 roku albo uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Odwotujaca sie zarzucila organowi rentowemu, iz zostala blednie poinformowana przez
pracownikdéw Biura (...) znajdujacego sie w budynku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze zasitek chorobowy
przystuguje jej po miesigcu oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe. Dodala, ze nie udzielono jej informacji o
tym, Ze zasilek chorobowy przystuguje jej, jako osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, po 90 dniach oplacania
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem odwolujacej sie, zostala ona Zle potraktowana, a wine
za zaistniala niekorzystna dla niej sytuacje ponosza niekompetentni pracownicy ZUS. Jako osoba prowadzaca
dzialalno$§¢é gospodarcza, nie jest ona w stanie znac calej ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, dlatego zaufala
pracownikom ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac ja w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Ponadto, zaprzeczyl twierdzeniom odwolujacej sie o blednie udzielonym pouczeniu. Jednoczesnie wskazal, iz
nawet gdyby hipotetycznie przyjaé za prawdziwa okoliczno$¢ wprowadzenia w blad ubezpieczonej odno$nie dlugoéci
okresu, po ktérym zasilek chorobowy przystuguje, nie ma to zadnego wplywu na powstanie prawa do $wiadczenia,
bowiem przepisy dotyczace Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego konstruowane sa w ten sposob, ze sa niezalezne
od okolicznoéci braku winy w dzialaniu badz zaniechaniu ubezpieczonych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. O. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 18 kwietnia 2014r., w zwigzku z czym podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 wrzeénia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r., od 1 grudnia 2014r. do 31
grudnia 2014r. oraz ponownie 13 lipca 2015r.

Dowédd: wydruk z Centralnego Rejestru Ubezpieczonych ZUS — w aktach ZUS, karta zasitkowa — k. 19, Raport
zestawienia deklaracji i wplat — k. 20-23, deklaracje ZUS ZZA, (...), (...) k. 24-31, 34, lista wplat zidentyfikowanych
— k. 32-33, potwierdzenia przelewbéw — k. 45-81, pismo ZUS z dnia 13.09.2016r. — k. 82.

A. 0. (1) oplacata skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, ktéry przypadal dla niej do 10 —
go dnia kazdego miesigca. A. O. (1) opdzniala sie z oplacaniem skladek, poniewaz otrzymywala przelewy od swoich
kontrahentéw w réznych terminach.

Niesporne, a nadto, dowodd: przestuchanie A. O. (1) w charakterze strony — k. 38-39, 88, lista wplat
zidentyfikowanych — k. 32-33, Raport zestawienia deklaracji i wpltat — k. 20-23, potwierdzenia przelewow — k. 45-81,
pismo ZUS z dnia 13.09.2016r. — k. 82.



Po terminie A. O. (1) dokonala zaplaty skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiace: od czerwca do sierpnia
2014r., od pazdziernika do listopada 2014r. oraz od stycznia do maja 2015r. Nastepnie zglosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od miesigca czerwca 2015r. (w deklaracji (...) z dnia 4.06.2015r.), ktére jednak ustalo
w tym samym miesigcu na skutek oplacenia sktadki po terminie. Nastepnie A. O. (1) w dniu 13 lipca 2015r.
dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i tego samego dnia wplynelo do ZUS ponowne jej zgloszenie
do ubezpieczen, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Za lipiec 2015r. A. O. (1) oplacila skladke w
wymaganym terminie i od 13 lipca 2015r. nastapilo ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Dowédd: Raport zestawienia deklaracji i wplat — k. 20-23, potwierdzenia przelewow — k. 45-81, pismo ZUS z dnia
13.09.2016r. — k. 82, deklaracja (...) z dnia 4.06.2015r1. — k. 26, deklaracja (...) z dnia 13.07.2015r. — k. 29, deklaracja
(...) zdnia 13.07.2015r. — k. 30.

Wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego i ponownego zarejestrowania w dniu 13 lipca 2015r.,
A. O. (1) dokonala w celu podwyzszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe w zwiazku z ciaza.

Dowédd: przestuchanie A. O. (1) w charakterze strony — k. 38-39, 88.

Ostatnio na podstawie umowy o prace A. O. (1) byla zatrudniona w okresie od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 20 maja
2014r.

Dowédd: przestuchanie A. O. (1) w charakterze strony — k. 38-39, 88.

A. O. (1) przedlozyla ZUS za$wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnosSci do pracy obejmujace okres od dnia 3
sierpnia 2015r. do dnia 8 grudnia 2015r. w celu wyplaty zasitku chorobowego.

Niesporne , a nadto dowdd: zaswiadczenia lekarskie — w aktach ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 25 listopada 2015r. odméwil on A. O. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres niezdolnos$ci do pracy od dnia 3 sierpnia 2015r. do dnia 10 pazdziernika 2015r..

Niesporne

A. O. (1) nie skladala nigdy wnioskow o przywrocenie terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe.
Nie zostala wydana decyzja w sprawie podlegania A. O. (1) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Niesporne , a nadto dowdd: przestuchanie A. O. (1) w charakterze strony — k. 38-39, 88.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

W niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, od kiedy w ostatnim okresie przed powstaniem niezdolnosci do pracy od
dnia 3 sierpnia 2015r. (w zwiazku z ciaza) A. O. (1), prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujaca sie, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, przyznala, ze przekraczala termin do oplacania
skladek na ubezpieczenie chorobowe do czerwca 2015r., natomiast w lipcu oplacila juz skladke w terminie.
Jednocze$nie podniesiono, ze nastapilo wprowadzenie w blad odwolujacej sie co do koniecznos$ci wyrejestrowania
sie z ubezpieczenia chorobowego i ponownego zarejestrowania sie w lipcu 2015r. Skladka za czerwiec 2015r. zostala
zaplacona po terminie, poniewaz, chcac zmieni¢ wysoko§é podstawy, od ktorej miala placi¢ sktadki, pracownik ZUS
polecil jej, aby zrobila to po terminie, a nastepnie wyrejestrowala i zglosila ponownie. Ponadto, nie poinformowano



jej, ze zasilek chorobowy bedzie jej przystugiwal po 9o dniach oplacania skladki. Odwolujaca sie oswiadczyta tez, ze
nigdy nie skladala wnioskdw w ZUS o przywrocenie terminu do oplacenia skladek.

W ocenie Sadu, organ rentowy stusznie ocenil na podstawie choéby juz tych niespornych okoliczno$ci dotyczacych
nieoplacenia przez A. O. (1) skladek na ubezpieczenie chorobowe do czerwca 2015r., iz podlegala ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 13 lipca 2015r., kiedy to ponownie nastapilo zgloszenie odwolujacej
sie do ubezpieczen spolecznych, w tym, chorobowego przy jednoczesnym oplaceniu skladki na te ubezpieczenia w
wymaganym terminie.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst — Dz. U. z 2015, poz. 121 — zwanej dalej ,ustawa”) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l natomiast art. 14 ust. 2 pkt 2 zd. 1 ww.
ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢ i os6b z nimi wspotpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7
ustawy. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie sktadki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W przypadku powddki, z uwagi na niesporny fakt, iz optacala ona sktadki na ubezpieczenia spoleczne w tym chorobowe
po ustawowym terminie w okresie od stycznia do czerwca 2015r., nie podlegala ona w tym okresie z mocy ustawy
tym ubezpieczeniom i zaczela im podlega¢ dopiero od 13 lipca 2015r., kiedy to dokonala zgloszenia do ubezpieczen
i oplacila skladke w terminie.

Niespornym byl w sprawie takze fakt, iz odwotujaca nigdy nie zwroécila sie do organu rentowego o przywrocenie
terminu do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe i taki termin nie zostal jej przywrocony.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. 2014, poz. 159) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.
W mysél art. 4 ust. 2 - do okresdéw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy
ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej shuzby wojskowej przez zohierza niezawodowego.

W przypadku A. O. (1) przerwa pomiedzy okresami podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spoltecznemu byla
dluzsza niz 30 dni (przerwa trwala bowiem od dnia 1 stycznia do dnia 13 lipca 2015r.), zatem przepis art. 4 ust. 2 ww.
ustawy nie moze mie¢ zastosowania w sprawie. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, skoro, jak wykazal material
dowodowy zebrany w sprawie, A. O. (1) podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 13
lipca 2015r., to zasiek chorobowy za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby trwajacej od dnia 3 sierpnia 2015r.
nalezny jej jest dopiero po uplywie 90 dni od dnia 13 lipca 2015r., tj. od dnia 11 pazdziernika 2015r.

Zgodnie tez z art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej - §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre§lonych
ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zatem to objecie ochrong ubezpieczeniowa
(ubezpieczeniem chorobowym) jest warunkiem przyznania zasitku chorobowego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze A. O. (2) w zaden sposéb nie wykazala swoich twierdzen odnos$nie nieprawidlowego
pouczania jej przez pracownikéw ZUS odnos$nie przystugujacych jej praw czy krokow, ktére powinna podjaé w celu
uzyskania oczekiwanych przez nig skutkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych (uzyskanie wyzszej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego). Tak jak wskazano w odpowiedzi na odwolanie, nalezy wskazac¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze
faktycznie wprowadzono tu odwolujaca sie w blad, to i tak nie ma to zadnego wplywu na powstanie prawa do §wiadczen
zubezpieczenia spolecznego, ktore przyznaje sie jedynie w oparciu o przestanki ustawowe. Niezaleznie od powyzszego,



najistotniejszy i zasadniczy dla rozstrzygniecia sprawy byl niesporny fakt, ze A. O. (1) od stycznia do 13 lipca 2015r.
nie oplacala skladek w wymaganym terminie, przez co ustalo w tym okresie jej ubezpieczenie chorobowe.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 98 k.p.c. ustanawiajacego zasade odpowiedzialnosci
finansowej za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Koszty postepowania te sprowadzaly sie w niniejszej sprawie do wynagrodzenia pelnomocnika ZUS, ktéry wygral
niniejszy proces (180 zl). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustalono na podstawie § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych

Majac na uwadze powyisze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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