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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2013 r. znak (...)-3-07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmoéwit
ubezpieczonej A. U. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego (dtugotrwatego) uszczerbku na zdrowiu,
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 21 listopada 2014 r. wskazujac, iz
zdarzenie z dnia 21 listopada sierpnia 2014 r. nie spelnia definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej (decyzja k. 35 plik I akt zasitkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. U., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, podajac, iz do wypadku — zwichniecia prawego stawu
barkowego ze zlamaniem guzka wiekszego ko$ci ramiennej — doszlo w drodze z magazynu na sale sprzedazy, na skutek
poslizgniecia sie zakonczonego upadkiem, jednoczesnie wskazujac, ze nie zna przyczyny wypadku. Ubezpieczona
podala, ze w szpitalu dokonano nastawienia zwichniecia i zalozono opatrunek gipsowy, a dolegliwosci bdlowe
zwigzane z upadkiem nadal sie u niej utrzymuja (odwolanie k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, motywujac to tym, ze przedmiotowe zdarzenie nie
spelnia definicji wypadku przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej, a nadto, ze protokét powypadkowy
dokonujac innej kwalifikacji w tym zakresie zawiera stwierdzenia bezpodstawne, co jest okolicznoScia, ktéra wylacza
prawo do $wiadczen wypadkowych, a ktérg wymienia przepis zastosowanego w tej sprawie art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy
wypadkowej (odpowiedZ na odwolanie k. 4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. U. byla zatrudniona od 2011 r. do 2016 r. jako kasjer- sprzedawca w firmie H500 spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia G560 S.K.A. - w punkcie sprzedazy (...) — sklep (...) w N..

Niesporne

W dniu 21 listopada 2014 r. o godzinie 6:30 rozpoczela w prace na stanowisku kasjer-sprzedawca. Okolo godziny
11:30, ubezpieczona szla z pomieszczenia socjalnego przez magazyn na sale sprzedazy, niosac w rekach rolki do kasy.
W pewnym momencie poslizgnela sie i upadla do przodu na prawa reke. Posadzka byla sucha, bez dziur i ubytkow,
w magazynie bylo widno.

Dowdéd: zeznania ubezpieczonej - k. 14-15, zeznania Swiadka S. P. — k. 14v-15
Do upadku A. U. nie doszlo na skutek jej zaslabniecia.
Dowédd: zeznania ubezpieczonej - k. 14-15

A. U. przed zdarzeniem nie chorowala, w tym réwniez na schorzenia, z ktérymi wigzalaby sie utrata przytomnosci czy
zaslabniecia. W dniu zdarzenia czula sie dobrze, byla zdrowa.

Dowdéd: zeznania ubezpieczonej - k. 14-15

Zespol powypadkowy ustalil, iz w dniu 21 listopada 2014 r. A. U. posiadala aktualne badania lekarskie wraz z
za$wiadczeniem lekarskim stwierdzajacym zdolnoé¢ do pracy. Nie stwierdzono by znajdowala sie pod wplywem
alkoholu ani $§rodkéw odurzajacych. Ustalono natomiast, ze zewnetrzng przyczyna wypadku - byl brak uwagi i
koncentracji na wykonywanej czynnosci, zbyt szybkie tempo pracy.

Dowébd: Protokol Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy- k. 5-10



Po zdarzeniu z dnia 21 listopada 2014 r., A. U. z powodu silnych dolegliwosci bélowych prawego barku, zglosila sie
do Izby Przyjec¢ szpitala w N.. Zostala przyjeta na oddzial chirurgii ogélnej. Rozpoznano u niej zwichniecie prawego
stawu ramiennego ze ztamaniem guzka wiekszego koéci ramiennej. Dokonano nastawienia zwichniecia w znieczuleniu
ogdblnym i zalozono opatrunek gipsowy. A. U. byla niezdolna do pracy w okresie od 21 listopada 2014 r. do 25 czerwca
2015 T.

Dowdéd: dokumentacja medyczna (plik ZUS dok. med.)

Obecnie u A. U. rozpoznaje sie przebyte nastawione zwichniecie prawego stawu barkowego, wygojone zlamanie guzka
wiekszego prawej koséci ramiennej z nieznacznego stopnia ograniczeniem funkcji w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 21 listopada 2014r. Schorzenia te powoduja u ubezpieczonej 5% staly uszczerbek na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego M. G. — k. 38- 41

Organ rentowy decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. odmoéwil ubezpieczonej A. U. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2014 r., motywujac to tym, ze przedmiotowe zdarzenie
nie speknia definicji wypadku przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2002r., Nt 199, poz. 1673 z p6zn. zm.), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujace upoSledzenie jego czynnoéci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastagpilo w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéow przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z1975., Nr 20, poz. 105 z pdzn. zm.), pracownikowi, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym staly uszczerbek
na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu nie
rokujace poprawy (art. 9 ust. 2 ustawy), natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
czynnodci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$c¢ sie do przepisu art. 6 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo: badz w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych, badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia, badz wreszcie w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.



Z kolei, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniac¢ nastepujace warunki: mie¢ charakter
nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $mier¢, pozostawac w zwiazku z praca.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami byla tylko jedna spo$réd wymienionych wyzej przestanek,
amianowicie, czy uraz- zwichniecie prawego stawu ramiennego ze ztamaniem guzka wiekszego ko$ci ramiennej- zostat
wywolany przyczyna zewnetrzng.

Organ rentowy zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania podnosil zarzut co do tego,
ze zdarzenia w dniu 21 listopada 2014 r. nie nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na tresci zeznan ubezpieczonej, §wiadka S. P., protokolu powypadkowego i
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Oceniajgc wiarygodno$é zeznan ubezpieczonej, Sad doszed} do wniosku, iz stanowia jednoznaczng, niezmienng i
spojna relacje zgodna z zeznaniami §wiadka S. P., ktéra co prawda nie byla bezposrednim $wiadkiem samego upadku
ubezpieczonej, ale miala z nig kontakt zaraz po wypadku i ktérej ubezpieczona przekazala, ze do wypadku doszlo
na skutek po$lizgniecia. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, iz ubezpieczona A. U. poSlizgnela sie i upadla. Upadek
ten niespornie mial miejsce w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych na rzecz pracodawcy, spowodowal u
ubezpieczonej uraz w postaci zwichniecia prawego stawu ramiennego ze zlamaniem guzka wiekszego koSci ramienne;j.

Nie zostalo wprawdzie ustalone co konkretnie wywolalo poslizgniecie ubezpieczonej (nawierzchnia nie byla mokra,
nie bylo zadnych swiadkéw samego upadku), lecz dla istoty sprawy nie mialo to wiekszego znaczenia. Ubezpieczona
wyraznie wskazala, iz byla zdrowa, jej samopoczucie bylo dobre, nie poczula by zrobilo jej sie slabo, nie chorowala
na zadne choroby, ktére moglyby powodowaé zaslabniecia czy utrate przytomnosci. Nie ustalono zatem wylaczne;j
przyczyny wewnetrznej, tkwiacej w organizmie ubezpieczonej, a ona sama wskazala, iz nie cierpi na Zadne
dolegliwo$ci. Z samego faktu braku mozliwoSci ustalenia przyczyn poslizgniecia nie mozna wywodzié, ze tym samym
przyczyna miala charakter wewnetrzny.

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w
OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyna sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sity
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uznaé zar6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajgcy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub §mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, faczacym sie cho¢by ze sktonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi” (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.



215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

W wyroku z dnia 4 marca 2013 r. I UK 505/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Smieré pracownika podczas wykonywania w
czasie pracy zwyklych czynnoéci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoSci spowodowanego atakiem
padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyroku argumentowal, iz (w stanie faktycznym tamtej sprawy)
»przyczyna pierwotna upadku bylo schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie
(jako przyczyna wylaczna) zgonu pracownika, ktérego przyczyna bylo doznanie urazoéw czaszki wskutek uderzenia
o betonowa podloge. Wystapil wiec ciag przyczynowo-skutkowy, w ktérym zgon pracownika nastapit ostatecznie
wskutek przyczyny zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa podloge), niewatpliwie
zwigzanej z praca (Srodowisko pracy; "uwarunkowanie zZrodlem zagrozenia zwigzanego z praca") (...) Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany takg przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktéry nastepuje
wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf
i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylgcznie przyczyng wewnetrzng, majaca
swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem
zdarzy¢ w kazdych okoliczno$ciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okre$lonemu zdarzeniu nie mozna
odmoéwié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego
zajécia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS
1998 nr 15, poz. 464).” Sad Najwyzszy podkreédlil ,iz ,nawet, gdy zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy
uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjaé, ze ta wladnie przyczyna
spowodowala uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczna utrata Swiadomosci
w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli warunki pracy wywarly wplyw
na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnos$ci pracownik stracit
reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty
przytomnos$ci wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde
podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., IIL PRN 47/76, (...) 1977 nr
1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., IIIl PRN 30/77, Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna
sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnoSci,
lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz.”

Odnoszac sie do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze niemozno$¢ ustalenia przyczyny poslizgniecia ubezpieczonej nie
moze skutkowa¢ przyjeciem, ze zdarzenie zostalo spowodowane czynnikiem wewnetrznym. Trzeba tu tez zauwazy¢,
ze w przypadku bedacym przedmiotem sporu mozna jedynie spekulowaé, co bylo przyczyna poslizgniecia sie
zakonczonego upadkiem, na pewno jednak nie bylo to omdlenie czy zaslabniecie. W §wietle jednak zaprezentowanego
wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego nawet omdlenie czy zaslabniecie pracownika (czy choroba nie wywolujaca)
nie mogloby zosta¢ uznane za sama przyczyne wypadku, lecz przyczyna w takiej sytuacji stanowiloby zetkniecie
ciala upadajgcego pracownika z podlozem. Organ rentowy nie powolal sie przy tym na zadne okolicznoSci,
ktoére pozbawilyby ubezpieczona $wiadczenn z ubezpieczenia — jak chociazby razace niedbalstwo (art. 21 ustawy
wypadkowej), nie wykazano rowniez zadnych przyczyn (schorzen) wynikajacych wprost z organizmu ubezpieczonej,
za$ przyjmujac za Sagdem Najwyzszym, przyczyna urazu byt upadek — uderzenie o podloze - co ma bezposredni zwiazek



z pracg, nie za$ nieustalona przyczyna wewnetrzna. Nawet jesliby by ubezpieczona cierpiala na schorzenie wigzace sie
ze sklonnoscig do omdlen, to w niniejszym stanie faktycznym nie stanowiloby ono przyczyny wewnetrzne;j.

Ostatecznie nalezy wiec uznaé, ze przyczyna zewnetrzng wypadku z dnia 21 listopada 2014 r., ktére wywotalo
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej bylo uderzenie w twarde podloze po poslizgnieciu zakonczonego upadkiem,
ktore mialo miejsce w pracy i podczas wykonywania obowigzkow nalezacych do pracownika. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze bez upadku i uderzenia w miejscu pracy nie dosztoby do powstania urazéw skutkujacych niezdolnoscia
wnioskodawcy do pracy w dalszym okresie. Zdarzenie to, w ocenie Sadu, powinno by¢ zakwalifikowane ze wzgledu na
naglo$é, przyczyne zewnetrzna i zwiazek z praca jako wypadek przy pracy.

Stojac na stanowisku, iz zdarzenie z dnia 21 listopada 2014r. nie stanowilo wypadku przy pracy, organ rentowy nie
ocenial wysoko$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u A. U. na skutek tego zdarzenia. Z tego wzgledu
sporzadzenie opinii w tym zakresie zlecano bieglemu sagdowemu z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej M. G.,
ktory okredlil go na 5 %. Opinii tej nie zakwestionowala Zadna ze stron.

Opinia bieglego jest jasna, pelna i sp6jna, a jej wnioski w sposdb logiczny i przekonujacy umotywowane, wreszcie
wydana zostala przez wysokiej klasy fachowce z tytulami naukowymi, o wieloletnim doéwiadczeniu klinicznym,
o specjalnoSci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej po badaniu przedmiotowym oraz doglebnej analizie
dokumentacji medycznej. Biegly wyczerpujaco opisal stwierdzane przez siebie odchylenia od stanu prawidlowego.
odniosta sie tez do przestanek, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w przedmiocie
przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego i orzekl, jak w
sentencji wyroku.

Z:

1. (...),
2. (...),
3. (),
4. (..).
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