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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.
zakwalifikowal R. P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu
(05-R) bez speliania przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

Na skutek odwolania R. P. w dniu 18 listopada 2015 roku Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. wydal orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie,
przyjmujac, iz R. P. nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolal sie R. P. domagajac sie przyznania uprawnien okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) i powolujgc sie na
pogarszajacy sie stan zdrowia w zakresie narzadu ruchu oraz schorzen neurologicznych.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci wniost o jego
oddalenie wskazujac, ze orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem Powiatowego Zespotlu do spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w G. z dnia 23 maja 2013 r. R. P. zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ze wzgledu na schorzenia o symbolach 05-R, 10-N, na stale,
z uprawnieniami do wydania karty parkingowej zawartymi w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

Niesporne;
Okolo 10 lat temu u obecnie 44-letniego R. P. rozpoznano chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych.

R. P. byl trzykrotnie operowany: w 2004 r. przeszed} operacje dysku L5/S1, ktéry usunieto w 2007 r., natomiast 2006
r. przeszedl operacje stabilizacji L4/S1.

U R. P. nie stwierdza sie obecnie odchylen w zakresie nerwow czaszkowych. Wystepuja u niego odruchy glebokie,
zywe, rowne, patologicznych nie stwierdza sie. Czucie jest niezaburzone, zborno$¢ prawidlowa. W konczynach
gbornych i dolnych sila i napiecie mie$niowe prawidlowe. Obwody ramion i przedramion jednakowe, obwody koniczyn
dolnych jednakowe, obrysy stawéw prawidlowe. Chdd niezaburzony. Kregoshup ustawiony prawidlowo, ruchomo$c
ograniczona w odcinku ledZwiowym kregostupa. Ograniczony ruch w prawym stawie biodrowym: zgiecie 100%,
wyprost pelny, rotacja wewnetrzna 30%, rotacja zewnetrzna 30%. Ruchomo$¢ w pozostalych stawach w pelnym
zakresie.

U R. P. rozpoznaje sie zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego trzykrotnie leczone
operacyjnie oraz zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace prawego stawu biodrowego, bez istotnego upo$ledzenia
jego funkgji, co skutkuje umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci z symbolem 05-R (schorzenia narzadu ruchu).

U R. P. nie wystepuje znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie.

Dowdéd: opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii k. 35-36, dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach
organu oraz na k. 8;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2011 r. Nt 127, poz. 721) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie
niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
O stopniach niepelnosprawnosci orzekaja Powiatowe i Wojewo6dzkie Zespoly.

W mysél art. 6b ust. 3 pkt 9 ww. ustawy w orzeczeniu powiatowego zespohu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace m.in. spelniania przez osobe niepelnosprawna
przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1137, z p6zn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci spekienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia
przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu
ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 r.
ustawy Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania
sie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz przepisy obowigzujace w okresie, kiedy to odwolujacy sie mial przyznang karte
parkingowa, przewidywaly dla jej otrzymania wymog ,obnizonej sprawnoéci ruchowej” (tak stanowil art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym). Obecnie, po zmianie dokonanej ustawa z dnia 23
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1446), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2014 r., jest to wymog ,,znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie”. W mysl art. 6 ust. 1 ww. ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. karty parkingowe, o ktérych mowa
w ustawie zmienianej w art. 1 (a zatem ustawie Prawo o ruchu drogowym), wydane na podstawie dotychczasowych
przepisoéw, zachowuja wazno$c¢ do dnia okre$lonego jako data waznoSci karty, nie duzej niz do dnia 30 czerwca 2015 .

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawal przyznany stopien niepelnosprawnos$ci. Jak wynika z wyzej
przytoczonych przepiséw, z uwagi na symbol niepelnosprawnoéci odwotujacego — 05-R, w razie stwierdzenia, iz
wystepuja u niego znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, odwolujacy uzyskalby prawo do
otrzymania karty parkingowej. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwala jednak na
przyjecie, by odwolujacy przestanke te spelnial.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu ortopedii i neurologii. Po zbadaniu odwolujacego sie i analizie dostepnej dokumentacji medycznej,
biegli przyznali, iz wystepujacy u R. P. zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
oraz zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace prawego stawu biodrowego bez istotnego upo$ledzenia jego funkeji
kwalifikuja go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-
R. Biegli nie stwierdzili objawéw zespolu bdlowego, ani neurologicznych objawow ubytkowych. Biegla z zakresu
neurologii nie znalazla podstaw do zaliczenia odwolujacego sie do stopnia niepelnosprawnoéci ze wzgledu na
schorzenia neurologiczne. Biorac pod uwage stopien upos$ledzenia funkcji narzadu ruchu biegli orzekli, iz odwolujacy
sie nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym uprawniajacych go do otrzymania karty parkingowe;j.

Odwolujacy nie wnidst zarzutéw do opinii.

W ocenie Sadu opinia bieglych, wydana po badaniu przedmiotowym odwolujacego sie oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia jest jasna, pelna i spdjna, a wnioski w niej zawarte w
sposo6b logiczny i przekonujacy umotywowane. W badaniu neurologicznym oraz ortopedycznym wskazywano na
chod niezaburzony, prawidlowa sile i napiecie mieéniowe konczyn dolnych oraz na ograniczony ruch w prawym
stawie biodrowym, co jednak nie wplywa na znaczne uposledzenie jego funkcji i nie skutkuje znacznie ograniczonymi



mozliwo$ciami poruszania sie. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to fachowcy o specjalnoéci
odpowiedniej do schorzen odwolujacego sie, nakazywalo uzna¢ opinie za rzetelng i wiarygodna , a w konsekwencji
podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania, w szczeg6lnosci wobec
braku zarzutoéw do jej tre$ci. Odwolujacy sie, na ktérym spoczywal ciezar wykazania jego twierdzen, nie naprowadzil
takich wnioskéw dowodowych (w postaci dokumentacji medycznej), ktore pozwolilaby na przyjecie, ze ma znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Posiadany umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie jest
réwnoznaczny ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnego poruszania sie.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
ZARZADZENIE
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24 pazdziernika 2016 r.



