Sygn. akt IX U 813/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. D. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17 czerwca 2015r. powolujac sie na rozbieznoéci
w zakresie daty tego zdarzenia w dokumentacji powypadkowej i dokumentacji medycznej poszkodowanego. Organ
wskazal, iz w karcie informacyjnej ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, do ktorego ubezpieczony zglosit sie po
potudniu w dniu 20 czerwca 2015r. znalazl sie zapis o zaistnieniu zdarzenia w dniu poprzednim, a w zaswiadczeniu o
stanie zdrowia zlozonym na potrzeby jednorazowego odszkodowania podano najpierw jako date zdarzenia 20 czerwca
2015r., péZniej zas$ poprawiono ten zapis na 12 czerwca 2015r. (decyzja — k. 24/25 pliku I akt organu obejmujacego
dokumentacje powypadkowa, zwanego dalej aktami odszkodowawczymi).

T. D. wniost odwolanie od tej decyzji wskazujac, iz data i przebieg zdarzenia odpowiadaja opisanym w protokole
powypadkowym, a jesli zostaly gdzie§ odnotowane inne daty zdarzenia, to tylko przez nieuwage. (k. 2)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 7-8).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. D. byl w czerwcu 2015r. zatrudniony jako pakowacz drobiu w Zakladzie (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S..

Niesporne

W dniu 17 czerwca 2015r. ubezpieczony wykonywat w hali produkeyjnej czynnoéci zwiazane z odbieraniem elementow
drobiu (tuby z kurczat) z linii produkcyjnej i transportowaniem ich na miejsce sktadowania. Do jego zadan nalezata
rowniez kontrola nad praca linii zaladowcze;j.

W pewnym momencie, okolo godziny 15.00 nadzorowana przez ubezpieczonego linia zablokowala sie, co skutkowalo
konieczno$cig interwencji pracownika. Gdy T. D. szed}l w kierunku linii, poslizgnal sie na mokrej posadzce i upadl na
podloze uderzajac o nie prawym lokciem.

Pomimo utrzymujacego sie bolu w okolicy urazu, T. D. dalej pracowal az do konica zmiany. Gdy okolo godziny 22.00
przebieral sie po zakoniczeniu pracy, stwierdzil w miejscu urazu opuchlizne.

Dowod: zeznania $wiadka A. R. — k. 32v, przestuchanie ubezpieczonego — k. 33 w zw. z k. 32, dokumentacja
powypadkowa — k. 4 - 8 akt odszkodowawczych

T. D. pracowal, mimo bo6lu w prawym lokciu, takze w dniu kolejnym. Dolegliwo$ci jednak nie ustepowaly, wiec w
dniu 19 czerwca 2015r. ubezpieczony zglosil sie po pomoc medyczng do lekarza rodzinnego. Lekarz skierowal go na
konsultacje chirurgiczna, a w dokumentacji odnotowal, ze wedle relacji pacjenta, ten doznal urazu w dniu 17 czerwca
2015r1. podczas wykonywania pracy zawodowej - poslizgnat sie i upadt uderzajac tokciem o podtoge.

Dowdd: historia choroby - k. 46, skierowanie — k. 5

W dniu 20 czerwca 2015r. ubezpieczony byl konsultowany w oddziale ratunkowym w szpitalu w S.. Tam w historii
choroby odnotowano, ze uraz nastapil ,,w dniu wczorajszym”.

Dowdd: historia choroby z (...) k. 24 — 26
Wykonane w dniu zgloszenia sie do szpitala badanie RTG nie wykazalo zmian kostnych pourazowych.

Dowdd: wynika badania RTG - k. 23



Lekarz udzielajacy ubezpieczonemu w ramach (...) pomocy medycznej w rubryce wywiad odnotowal m.in. zlamanie
glowy koSci promieniowej prawe;j.

Takie rozpoznanie znalazlo sie ostatecznie w dokumentacji szpitalnej, p6ézniej za§ w za$wiadczeniu z poradni
chirurgicznej, do ktorej ubezpieczonemu wystawiono w szpitalu w dniu 20 czerwca 2015r. skierowanie na konsultacje
poszpitalna.

Ubezpieczony byl leczony przez unieruchomienie konczyny szyna gipsowa dloniowo — ramienng.

Dowdd: historia choroby z (...) k. 24 — 26, za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 1 pliku akt organu oznaczonego jako
dokumentacja orzeczniczo — lekarska, skierowanie — k. 21

W sporzadzonym protokole powypadkowym pracodawca ubezpieczonego uznal zdarzenie z dnia 17 czerwca 2015r.
za wypadek przy pracy.

Niesporne, nadto protokol powypadkowy — k. 4 — 6 akt odszkodowawcezych

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia wystawionym ubezpieczonemu w poradni chirurgicznej najpierw jako date
zdarzenia wpisano ,12.08”, p6zniej ,,20.06.2015r.”, wreszcie przekreslono w tej ostatniej dzien ,,20” i wpisano ,,12”.

Dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 1 pliku akt organu oznaczonego jako dokumentacja orzeczniczo — lekarska
W dniu 12 sierpnia 2015r. ubezpieczony doznat urazu glowy w wyniku pobicia.

Dowdd: historia choroby — k. 46v, k. 22, skierowanie — k. 22

W wyniku zdarzenia z dnia 17 czerwca 2015r. T. D. doznal jedynie stluczenia prawego stawu lokciowego.

Stluczenie to mialo wplyw na zanik mieéni ramienia i przedramienia prawego. Konczyna gbérna prawa jest
wyszczuplona u ubezpieczonego w poréwnaniu do lewej o 2 cm w obrebie ramienia i o 1,5 cm w obrebie przedramienia.
Takie wyszczuplenie spowodowane zostalo jednak w przewazajacej mierze przez dawno przebyte zlamanie koSci
prawego przedramienia, a tylko w niewielkim stopniu wplynal na nie uraz lokcia prawego i zastosowane leczenie
(unieruchomienie konczyny).

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego z tytulu opisanych nastepstw urazu z dnia 17 czerwca 2015r.
wynosi 1%.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 53 — 54, uzupelniajgca opinia tego bieglego — k. 59
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U 2015.1242 z p6zn.zm.), zwanej dalej ustawg wypadkowa,
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podezas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy. (art. 3 ust. 1 ustawy).



Pracodawca ubezpieczonego uznal, iz ten ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 17 czerwca 2015r., organ rentowy jednak
nie byl zwiazany tym ustaleniem. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdy protokél powypadkowy lub karta
wypadku zawierajg stwierdzenia bezpodstawne. W niniejszej sprawie organ rentowy, nie kwestionujac tego, iz opisane
w protokole powypadkowym zdarzenie nosi cechy wypadku przy pracy, uznal za bezpodstawne zapisy protokolu w
zwigzku z wynikajaca z dokumentacji medycznej ubezpieczonego inna datg urazu.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawiala za przyjeciem, ze T. D. doznal urazu w
dacie i okolicznosciach podanych w protokole powypadkowym. Data i okolicznoSci doznania urazu wskazane w
tym dokumencie znalazly potwierdzenie w zeznaniach samego poszkodowanego oraz Swiadka A. R., ktéry nie
zaobserwowal wprawdzie momentu upadku poszkodowanego, ale dostrzegl go lezacego na posadzce bezposrednio po
zdarzeniu, nadto za$ slyszal jego skargi na bol tokcia i widzial opuchlizne w miejscu urazu. Brak jakichkolwiek podstaw
do uznania wymienionych, korespondujacych ze soba dowodoéw ze Zrodel osobowych za niewiarygodne. Okolicznosé,
iz Swiadek zna ubezpieczonego (wspolpracuje z nim), nie pozwala jeszcze na stawiania w watpliwo$¢ wiarygodno$ci
jego zeznan. Nic nie wskazuje bowiem na to, ze stosunki miedzy wymienionymi sa na tyle bliskie, by Swiadek byt
gotowy przed sadem podawac nieprawdziwe okolicznoéci.

Whbrew twierdzeniom organu, zapisy w dokumentacji medycznej — karcie informacyjnej z (...) i zaSwiadczeniu o
stanie zdrowia nie daja dostatecznych podstaw do okre§lenia daty urazu czy kwestionowania zapisow dokumentacji
powypadkowej. Oba dokumenty budza watpliwo$ci co do swojej rzetelnoéci, a ich zapisy ewidentnie wskazuja
na posSpiech wypekiajacych je lekarzy. Kolejne skre$lenia w za$wiadczeniu o stanie zdrowia $wiadcza o braku
przeanalizowania dokumentacji medycznej pacjenta, ostatecznie za$§ wskazana w dokumencie data stanowi
pomieszanie dat dwoch urazéw. Zaréwno w karcie informacyjnej z (...) jak i zaswiadczeniu o stanie zdrowia
zdiagnozowany tez zostal uraz (zlamanie koSci promieniowej), ktorego zaistnienia nie potwierdzil opiniujacy w
sprawie biegly i ktéry nie znajduje poparcia w wyniku wykonanego w szpitalu badania RTG (nie wykazalo ono zmian
kostnych). Jak sie wydaje, postawione rozpoznanie jest li tylko wynikiem omylki, przepisaniem z rubryki ,,wywiad”
dawno doznanego urazu, o ktéorym pacjent wspomniat lekarzowi (na ztamanie konczyny goérnej prawej w przeszto$ci
ubezpieczony wskazywat tez bieglemu).

Za odmowieniem wiary zapisom w dokumentacji medycznej, na ktére powolywat sie organ, przemawia nadto fakt, iz
w pochodzacej z dnia 19 czerwca 2015r. historii choroby od lekarza Podstawowej (...) odnotowano podawane przez
pacjenta tozsame okolicznosci i date zdarzenia, co opisane w dokumentacji wypadkowe;j.

Zdarzenie z dnia 17 czerwca 2015r. mialo charakter nagly, spowodowane bylo przyczyna zewnetrzng — poslizgnieciem
sie i upadkiem polaczonym z uderzeniem konczyna gérna o podloze, pozostawalo w zwiazku z praca i skutkowato
urazem (manifestujacym sie krwiakiem i opuchlizng sthuczeniem stawu), nosi zatem wszystkie cechy wypadku przy

pracy.

Jak wskazano na wstepie, przestanka do uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
jest zaistnienie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Staly uszczerbek na zdrowiu
stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie jego czynnosci nie rokujace poprawy,
natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na
okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej)

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. wynika, iz uraz doznany wskutek wypadku przy
pracy zaistnialego w dniu 17 czerwca 2015r. skutkowal jednoprocentowym dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu odwolujgcego sie. Opinia bieglego, jest jasna, pelna i sp6jna, a jej wnioski w sposéb acz zwiezly to
wystarczajacy umotywowane, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca, o wieloletnim do§wiadczeniu
zawodowym, takze klinicznym, w tym na stanowisku ordynatora oddziatu, o specjalnosci odpowiedniej do schorzen
ubezpieczonego, po badaniu przedmiotowym oraz analizie dokumentacji medycznej. Biegly odwolal sie do pozycji
114a tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w



sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U 2013.954) wydanego
w oparciu o delegacje ustawowg zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej. Pozycja ta dotyczaca uszkodzenia
miesnia dwuglowego, jego Sciegien i przyczepow i przewidujaca mozliwo$é¢ przyjecia uszczerbku w granicach 5 —
15% w zalezno$ci od zmian wtérnych i upo$ledzenia funkcji zastosowana zostala przez biegltego jako najbardziej
zblizona (jak wskazat biegly ,,w zastepstwie”). To pozwalalo bieglemu zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia na ocene
uszczerbku poza granicami wskazanymi dla tej pozycji. Przyjeta warto$¢ uszczerbku biegly przekonujaca uzasadnil
zaréwno stosunkowo niewielka dysfunkcjg koniczyny, jak i nieznacznym wplywem urazu na stopien tej dysfunkcji, o
ktérym wnioskowal z krotkiego okresu unieruchomienia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz zadna ze stron nie wniosla zarzutéow do
opinii (zarzuty organu nie dotycza wnioskow bieglego w zakresie uszczerbku a daty zdarzenia), sad podzielajac

opinie bieglego, w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 17 czerwca 2015r. w wysoko$ci odpowiadajacej 1%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia ustalono wedlug stawek obowiazujacych w
dacie wydawania zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 12 ust. 11 5 ustawy wypadkowej. Przyjeta za 1% uszczerbku stawka
— 757 z} okre§lona zostala w obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie
wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (MP 2015.251).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.
1) odnotowaé,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS,

3) przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.



