UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil M. S. prawa
do zasitku chorobowego za okres poczawszy od 6 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz z danych zawartych na koncie ubezpieczonego organ rentowy ustalil, ze w trakcie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia ubezpieczony kontynuuje wczesniej zawarta umowe zlecenia
w firmie (...). Zdaniem ZUS wyczerpuje to dyspozycje normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz.
636) i w zwiazku z tym na podstawie art. 66 tejze ustawy organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, w uzasadnieniu wskazujac, ze majac zawarte jednoczesnie trzy
umowy zlecenia, mogl uiszczaé skladke tylko od jednej z nich. Natomiast w okresie niezdolnos$ci do pracy stan zdrowia
uniemozliwial mu podjecie innego zajecia i rozpoczecie oplacania skladek z innej umowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 5 pazdziernika 2015 r. ustalo zatrudnienie M. S. w (...) Sp. z 0.0. w W., na podstawie umowy zlecenia,
polegajace na stalym, codziennym $wiadczeniu ustug ochrony — konwojowania.

Bezsporne, a nadto : zaswiadczenie platnika skladek w aktach zasilkowych organu (nienumerowanych),
wypowiedzenie umowy w aktach zasitkowych organu, przestuchanie ubezpieczonego — k. 27-28.

Do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynely kolejne zaswiadczenia lekarskie M. S. za okres
poczawszy od 1 pazdziernika 2015 r. Niezdolnoé¢ do pracy trwala nieprzerwanie do 23 listopada 2015 r.

Bezsporne, a nadto za$wiadczenia lekarskie w aktach zasitkowych, wykaz okreséw zasitkowych — k. 9-10,
zaSwiadczenia lekarskie — k. 17

W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 23 listopada 2015 r. M. S. nie podejmowal zadnej dzialalno$ci zarobkowe;.
Bezsporne, a nadto przestuchanie ubezpieczonego — k. 27-28.

Poczawszy od dnia 1 czerwca 2015 r. M. S. mial zawartg umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w W.. Na jej podstawie mial
obowiazek okazjonalnie Swiadczy¢ ustugi ochrony na imprezach masowych. W calym okresie obowiazywania umowy
otrzymal tylko dwa razy takie polecenie: w lipcu 2015 r. oraz w lutym 2016 r.

Dowdéd: zgloszenie do ubezpieczen — k. 19, przesluchanie ubezpieczonego — k. 277-28.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 13 listopada 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 6 pazdziernika 2015 .

Dowdéd: decyzja z dnia 13 listopada 2015 r. w aktach zasitkowych organu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 6
pazdziernika 2015 r. do 23 listopada 2015 r. Ubezpieczony twierdzil, ze w tym okresie nie kontynuowal dziatalnosci
zarobkowej, poniewaz nie byl w stanie. Organ rentowy podnosil, iz skoro po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu



umowy zlecenia w spolce (...), ubezpieczony wcigz miat zawarta inng umowe zlecenia w spotlcee (...), , to stracil prawo
do zasilku za caly okres objety zaswiadczeniem lekarskim. Zatem istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, czy ubezpieczony winien zosta¢ pozbawiony prawa do zasilku chorobowego za caly okres
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Organ rentowy prawidlowo obral za podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, a nie art. 17 ust.
1 ustawy.

Przepis art. 17 ustawy utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia
lekarskiego o zwolnieniu od pracy, natomiast wedlug regulacji art. 13 ustawy, zasilek chorobowy w ogoéle nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okreséw poszczegolnych
zwolnien, tak jak w przepisie art. 17. Z por6éwnania treSci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do
innego kregu osob. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okolicznosci
powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie
powstaje), drugi za$ utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia " ubezpieczony”, dla okreslenia
adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie, przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie
do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu,
skoro "ubezpieczonymi", w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy, sg osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa okre§lonym w ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepisy art. 13 i art. 17 ustawy zasilkowej zawieraja zatem odrebne i r6znigce sie zasadniczo regulacje stanowigce
odstepstwo (po spelieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogdblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do
zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej r6znia sie, jako podstawy rozstrzygania nie tylko ze wzgledu na inne okresy
ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych poje¢, co juz wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie
nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowej", natomiast art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". Oczywiscie, dzialalno$é zarobkowa - juz tylko ze wzgledow
semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacja z
art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje.

Taki spos6b odmiennego rozumienia norm art. 13 i 17 ustawy zasitkowej potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r. (I UK 19/13).

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje
lub kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odnosil sie do formalnego wystepowania tytutu do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy ubezpieczony zwracala uwage na niewykonywanie zadnych czynnoéci
zarobkowych w spornym okresie w zwiazku z umowa zlecenia zawarta ze spotka (...).

Sad przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
maja na celu zapewnienie Srodkdéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z r6znych powodéw nie ma w danym okresie
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoSci wykonywanej osobi$cie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie.



Analogiczng funkeje pelni zasitek chorobowy zastepujacy utracony zarobek. W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca
2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest
w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zar6wno
tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolnoéci do pracy po
ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony mial jednocze$nie zarejestrowana dziatalno$é gospodarczg. Trafnie
zwrocit uwage, ze wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zostac obalone przez wykazanie, ze rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwiazku z tym zadnych czynnosci.
W razie potwierdzenia tej okolicznosci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej
podstawy.

Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okoliczno$ci”.

Pojecie ,innej dzialalnoéci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac sie rzeczywista aktywnos$cia
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze réwniez zwigzanie stron umowg
zlecenia w danym okresie nie musi wigzac sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek aktywno$ci
przez zleceniobiorce. Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywa na ubezpieczonym i w przypadku M. S. obalenie
domniemania faktycznego wynikajacego z treSci umowy okazato sie skuteczne. Ubezpieczony przekonujaco zeznal, ze
podstawowym miejscem zatrudnienia, zwigzanym z codziennymi obowiazkami, byta dla niego spo6lka (...). Natomiast
z umowa zlecenia w spolce (...) wigzalo sie tylko okazjonalne i rzadki (raz na kilka miesiecy) wykonywanie czynnoSci
ochrony na imprezach masowych. Ubezpieczony zeznal, ze w calym okresie obowiazywania umowy zlecenia, $wiadczyl
swoje czynno$ci dwa razy: w lipcu 2015 r., a nastepnie w lutym, 2016 r. Natomiast stanowczo zaprzeczyl, by mial robic¢
to w spornym okresie.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal w okresie poczawszy od 6 pazdziernika 2015 r.
zadnych czynnoSci w ramach umowy zlecenia laczacej go FORT Sp z o0.0., przez co nie doszlo w rzeczywistosci
do kontynuowania przez niego dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Nie posiadal wowczas takze jakiegokolwiek innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, czy to obowigzkowego,
czy to dobrowolnego, wobec czego nie zaktualizowala sie przestanka odmowy wyplaty $§wiadczenia okreSlona w
przywolanym przepisie. Nie zaszly rowniez inne okolicznosSci uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego, wobec czego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. nie miala merytorycznego
uzasadnienia.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w calosci i w oparciu o tresé art. 477'4 § 2 kpc orzekl o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres poczawszy od dnia 6 pazdziernika 2015 r.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS,

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.
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