UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej J. W. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego na podstawie art.
18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 z p6zn. zm.), uznajac, ze niezdolnos¢ do pracy w okresie od 5 kwietnia 2014 r.
do 1 wrze$nia 2014 r. nie miala zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 lipca 2013 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona J. W. podnoszac, ze do chwili wypadku przy pracy nie
odczuwala zadnych dolegliwo$ci nég. Lekarz orzecznik ZUS powinien uwzglednié okoliczno$ci wypadku przy pracy, z
ktérymi wyraZnie — zdaniem ubezpieczonej — tacza sie objawy ze spornego okresu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie organ rentowy podniosl, iz Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. ustalila, Ze istnieja
okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 5 kwietnia 2014 r. do 1
wrzeénia 2014 r., lecz §wiadczenie nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. byla zatrudniona w (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku straznika, a miejscem jej pracy
byl obiekt B. O. w P.. Dnia 28 lipca 2013 r. doznala wypadku przy pracy, polegajacego na tym, ze w trakcie obchodu
obiektu musiala przej$¢ ponad taSma zawieszong na wysoko$ci 50 cm nad ziemig i woéwczas jedna noga zahaczyla o
tasme i upadla. Doznala stluczenia stawu kolanowego prawego.

Niesporne, a nadto: protokoél powypadkowy nr (...) — k. 15 akt zasitkowych
Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2013 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu.
Dowéd: orzeczenie lekarza orzecznika z 4 listopada 2013 r. — k. 19 akt zasilkowych,

Decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. (...) Oddzial w S. odmoéwil przyznania J. W. jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy.

Dowdéd: decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. — k. 17 akt zasitkowych

J. W. pobierala zasilek chorobowy za okres od 29 lipca 2013 r., a nastepnie po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 1
stycznia 2014 r. — lgcznie do 4 kwietnia 2014 r., w wysokoSci 80% postawy wymiaru §wiadczenia.

Niesporne, a nadto: pismo organu - k. 23 akt zasitlkowych, karta zasitkowa — k. 13 akt zasitkowych

W dniu 9 kwietnia 2014 r. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnienn do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy — za okres niezdolno$ci do pracy poczawszy od 5 kwietnia 2014 r. Lekarz orzecznik orzeczeniem
z dnia 5 czerwca 2014 r. orzekl o celowos$ci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogblnym stanem
zdrowia.

Dowaéd: orzeczenie lekarza orzecznika z 5 czerwca 2014 r. — k. 9 akt zasitkowych

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 r., znak (...) - (...)600-W- (...), wydana w oparciu o to orzeczenie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. przyznal J. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 kwietnia 2014 r. do
3 lipca 2014 r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, a od 4 lipca 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. w wysokosci 75 %
podstawy wymiaru i odmoéwil prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100 % w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 28 lipca 2013 r.



Dowéd: decyzja z 8 sierpnia 2014 r. — k. 12 akt zasitkowych

J. W. 18 sierpnia 2014 r. zlozyla pismo, zatytulowane (...), dotyczace orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
4 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazal odwolanie do Sadu Rejonowego (...)w S., ktory
prawomocnym postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn.. akt (...), przekazal odwolanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, jako sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika.

Dowéd: akta sprawy IX U 583/14 — w zalaczniku

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. uznala, ze J. W. jest niezdolna do pracy i ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 kwietnia 2014 r. do 1 wrzeénia 2014 r., lecz bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 28 lipca 2013 .

Dowdd: orzeczenie Komisji Lekarskiej z 3 sierpnia 2015 r. — k. 51 akt zasitkowych

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej J. W. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego, uznajac, ze niezdolno$¢
do pracy w okresie od 5 kwietnia 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. nie miala zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28
lipca 2013 1.

Dowadd: decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r. — k. 52 akt zasitkowych

W styczniu 2014 r. u J. W. stwierdzono powiekszanie sie lydki prawej. W okresie od 20 do 23 maja 2014 r. leczona
byla szpitalnie z rozpoznaniem nowotworu tkanek miekkich podudzia prawego. Obecnie skarzy sie na bole stawu
kolanowego prawego wystepujace po dlugim staniu, okresowe uczucie goraca w okolicy stawu.

U J. W. rozpoznaje sie przebyte stluczenie stawu kolanowego prawego bez klinicznych nastepstw, stan po usunieciu
tluszczaka lydki prawej oraz zesp6t bolesnego barku lewego.

W okresie od 5 kwietnia 2014 r. do 1 wrzeénia 2014 r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim zwiazanym z
diagnostyka i leczeniem guza tkanek miekkich podudzia prawego, co nie mialo zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 28 lipca 2013 r.

Dowdéd:

- dokumentacja medyczna w zalaczniku

- opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej — k. 22-23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie zostal oparty na dokumentach, wiarygodnosé ktorych nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron. Zatem dokumentacja medyczna pozwolila Sagdowi na ocene stanu zdrowia ubezpieczonej i mogla stanowié
podstawe do prowadzenia dalszych ustalen co do zwigzku dolegliwo$ci jakie wystapily u ubezpieczonej ze zdarzeniem
z dnia 28 lipca 2013 r. — wypadkiem przy pracy ubezpieczone;j.

Istota sporu byla bowiem wysokosé §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktora zalezy od tego, czy niezdolno$¢ do pracy w
spornym okresie miata zwigzek z wypadkiem przy pracy z dnia 28 lipca 2013 .

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6ézn. zm.), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub



rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez
okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach,
o ktéorych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika
stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, ze przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch przestanek dalsza niezdolnoscia do
pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoSci w wyniku kontynuowania leczenia
lub rehabilitacji leczniczej.

Jednocze$nie w mysl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242) zasilek chorobowy i §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w spornym okresie, a takze samo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie
byly sporne i zostaly uznane przez organ rentowy, ktéry wydal decyzje przyznajaca $wiadczenie rehabilitacyjne.
Nie wymagaja wiec oméwienia. Zadaniem Sadu byla jedynie ocena przestanki, czy niezdolno$¢ do pracy z okresu
Swiadczenia rehabilitacyjnego miala zwigzek z wypadkiem przy pracy z dnia 28 lipca 2013 r.

Aby rozstrzygnaé te watpliwo$¢ Sad postanowil zasiegnaé wiadomoSci specjalnych. W tym celu Sad dopuscit dowod z
opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej, co odpowiadalo rodzajowi
schorzenia ubezpieczone;j.

Powolany przez Sad biegly ortopeda H. M., w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej oraz po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej rozpoznal u niej przebyte sthuczenie stawu kolanowego prawego bez klinicznych nastepstw,
stan po usunieciu tluszczaka lydki prawej oraz zespol bolesnego barku lewego. Jednoczeénie stwierdzil, ze w okresie od
5 kwietnia 2014 r. do 1 wrze$nia 2014 r. przebywata ona na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z diagnostyka i leczeniem
guza tkanek miekkich podudzia prawego, co nie mialo zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 lipca 2013 r.

Sad uznal sporzadzong przez bieglego opinie za w pelni rzetelng i wiarygodna. Opinia jest pelna i spdjna, zawiera w
sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski korespondujace z wykonanymi badaniami i przeprowadzona
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonej, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoSci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonej, po badaniu przedmiotowym
oraz doglebnej analizie dokumentacji medycznej. O rzetelno$ci opinii $wiadczy takze szczegélowy opis badania
przedmiotowego i przedstawionej biegtemu dokumentacji medyczne;.

Ubezpieczona zlozyla zarzuty do opinii pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 r. (k. 36). Podniosla, ze guz
tkanek miekkich podudzia prawego powstal w wyniku uderzenia w czasie wypadku przy pracy i nie mial charakteru
nowotworowego.

W ocenie Sadu uwagi ubezpieczonej pozostaja bez wplywu na wynik opinii bieglego, poniewaz stanowia jedynie
polemike z wnioskiem bieglego, bez wskazania wiekszego uzasadnienia, ani bez podani jakichkolwiek brakéw, czy
nielogiczno$ci opinii. Ubezpieczona wskazala na odmienne wnioski, choé¢ nie zlozyta innej dokumentacji medycznej,
niz ta, ktora dysponowat biegly. Z jej pisma wynika, Ze ocena pochodzenia guza tkanek miekkich podudzia jest jej
wlasna, subiektywna interpretacja. Sad nie ma wiec podstaw, by na tej tylko podstawie kwestionowa¢ opinie bieglego.

W rezultacie Sad uznal, ze schorzenie ubezpieczonej powodujace niezdolnosé do pracy w okresie od 5 kwietnia 2014
r. do 1 wrzeénia 2014 r. nie mialo zwigzku z wypadkiem przy pracy, a tym samym organ rentowy przyznal Swiadczenie

rehabilitacyjne z zastosowaniem prawidlowej podstawy wymiaru. Tym samym, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c.,
Sad oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

1. odnotowac,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej,
3. z pismami lub za 17 dni.

17.06.2016



