sygn. akt IXU 614/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 r. znak Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznat ubezpieczonej L. J.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., odmoéwil
ubezpieczonej L. J. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 3 stycznia
2015 1. i zazadal od ubezpieczonej zwrotu nienaleznie popranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany okres w
kwocie 2.319,36 zt wraz z odsetkami w kwocie 118,20 zl, }acznie 2.437,56 zt.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze wskazana w sentencji decyzji kwota pobranego
przez L. J. $wiadczenia rehabilitacyjnego stanowi $wiadczenie nienalezne i przez to podlega zwrotowi przez
ubezpieczona wraz z odsetkami.

Organ rentowy wskazal, ze w okresie pobieranego §wiadczenia rehabilitacyjnego ustalo ubezpieczonej z dniem 31
pazdziernika 2014 r. zatrudnienie u platnika skladek (...). Organ rentowy zarzucil ubezpieczonej, ze od dnia 2
maja 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Wskazal, ze jednak nie przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia nastepnego po ustaniu zatrudnienia tj. od dnia 1 listopada 2014 r zatem nie ma prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 listopada 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona L. J. zarzucajac zaskarzonej decyzji bledna wykladnie art. 17
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polegajaca na
przyjeciu, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa. Wskazala, iz ZUS
blednie utozsamia fakt zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej z wykonywaniem dzialalnosSci zarobkowej. Podala
rowniez, ze przez caly okres przebywania na zasitku rehabilitacyjnym nie podejmowala zadnych czynnosci ze sfery
zawodowej. Podnoszac te zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 30 stycznia 2015 r. oraz orzeczenie o
braku obowiazku zwrotu przez ubezpieczong pobranego zasiltku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu
stanowiska powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji z dnia 24 lipca 2015 r. Organ rentowy wskazal,
ze L. J. w okresie pobieranego Swiadczenia rehabilitacyjnego prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza lecz nie przystapila
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. J. zatrudniona byla w (...) spolce cywilnej w S. na podstawie umowy o prace. Z dniem 31 pazdziernika 2014 r. na
skutek wypowiedzenia umowy o prace zatrudnienie ustalo.

Niesporne

Od dnia 2 maja 2013 r. L. J. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z tym, iz zostala wspdlnikiem pizzerii
M. M. prowadzonej w formie spotki cywilnej obok L. M. (1), ktéra prowadzila pizzerie na co dzien.

Niesporne, a nadto: zeznania $wiadka L. M. (1) k. 33-34 w zw. z k. 35, zeznania §wiadka J. S. k. 34-35, przestuchanie
powddki L. J. k. 32-33 w zw. z k. 35.

W okresie od lipca 2013 r. do 8 stycznia 2014 r. L. J. byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy. Nastepnie
korzystala ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 7 lipca 2014 r. Nastepnie Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 10 lipca 2014 r. orzekl o celowoSci przyznania L. J. §wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres. Prawo do
$wiadczenia przyznane zostalo jej w okresie od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia 3 stycznia 2015 1.

Niesporne, a nadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 lipca 2014 r., decyzja z dnia 14 lipca 2014 .



L. J. byla od wiosny 2014 r. jedynie formalnym wspolnikiem spolki cywilnej prowadzacej pizzerie M. M.. Poniewaz
faktycznie nie zajmowala sie pizzeria M. M. (zajmowala sie nig druga wspoélniczka L. M. (1)), to nie uczestniczyta w
zyskach pizzerii. Zaro6wno po dacie 1listopada 2014 r. jak i weze$niej ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynno$ci
w pizzerii. Jedynie na poczatku zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej L. J. udawala sie raz na jakié czas do S.,
gdzie miescila sie pizzeria.

Dowdd: zeznania $wiadka L. M. (1) k. 33-34, zeznania $wiadka J. S. k. 34-35, przestuchanie powodki L. J. k. 32-33
wzw. z k. 35.

Po ustaniu zatrudnienia w spélce (...) nie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Kwestie $wiadczenia rehabilitacyjnego reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). Zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do
pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie diuzej
jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo to, ze niezdolnoé¢ powodki do pracy powstala w trakcie pracowniczego
ubezpieczenia chorobowego i trwala bez przerwy, rowniez po ustaniu tego tytulu ubezpieczenia. Przedmiot sporu w
niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonej L. J. do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 listopada
2014 r. do dnia 3 stycznia 2015 T.

Organ rentowy za podstawe pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego przyjal przepis art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z tre§cia tego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przeslanki stanowigce podstawe utraty prawa do
zasitku zostaly we wskazanym przepisie wymienione alternatywnie, zatem do pozbawienia ubezpieczonego prawa
do zasitku chorobowego wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek. Przy czym przez prace zarobkowa nalezy
rozumie¢ wszelka prace zarobkowa wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z
jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych
prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym itp. lub wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych
celdow niz leczenie. W tych przypadkach utrata prawa do zasilku chorobowego nastepuje za caly okres otrzymanego
zwolnienia. Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa, nawet jednorazowe naruszenie zakazu podejmowania pracy zarobkowej w trakcie
zwolnienia lekarskiego prowadzi do utraty prawa do zasilku za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie przestanka, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil ubezpieczona prawa do zasitku
chorobowego byl fakt ustania zatrudnienia powddki w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz
prowadzenie przez nig w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej, a takze nieprzystapienie z tego tytulu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu organ blednie oparl swoje rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Podkreslié nalezy, iz uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa pojecia ,ubezpieczony", dla okreSlenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie,
przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi”, w mysl art. 1 ust. 1 ustawy, sg osoby
objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okreslonym w ustawie z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. I UK 19/13, LEX nr 1413492). Zatem
wskazany przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawczyni w spornym okresie nie
miala juz statusu osoby ubezpieczonej (objetej ubezpieczeniem chorobowym). Wprawdzie powddka stata sie niezdolna
do pracy z powodu choroby jeszcze w czasie trwania stosunku pracy, niemniej jednak, jak ustalil Sad, pozostawata
w zatrudnieniu i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym wylgcznie do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Wraz z rozwigzaniem umowy o prace, ustat tytul obowiazkowego ubezpieczenia. Natomiast prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznano wnioskodawczyni na okres od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia 3 stycznia 2015 r. Tym
samym w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, powddka nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z
wezedniejszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Jednocze$nie w 2013 1.
powddka zarejestrowata dzialalno$¢ gospodarcza, nie zglosila sie jednak z tego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nigdy nie skladala wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W konsekwencji z uwagi to, iz wnioskodawczyni prowadzila dzialalnos$é gospodarcza
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, do jej sytuacji i prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego winien mieé¢ zastosowanie
art. 13 ust 1 ustawy zasitkowej. W znaczeniu podmiotowym, dotyczy on osoby, ktéra nie jest juz ubezpieczonym, to
jest osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, w zwigzku z dzialalno$cia dotychczas
stanowiaca tytul do objecia tym ubezpieczeniem.

Sad Najwyzszy w tym zakresie wypowiedzial sie cze$ciowo réwniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (I UK 212/11),
gdzie jednoznacznie stwierdzil, ze ,regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasilkowej r6znia sie, jako podstawy rozstrzygania
nie tylko ze wzgledu na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych pojec, co juz
wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy
zarobkowej", natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". OczywiScie, dzialalnoéc
zarobkowa - juz tylko ze wzgledow semantycznych - mozna ujmowaé szerzej niz prace zarobkowa. Odmiennosé ta
wyraza réznice pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje”.

Przepisy art. 13 i art. 17 ustawy zasilkowej zawieraja zatem odrebne i r6znigce sie zasadniczo regulacje stanowigce
odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogdblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do
zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Kazdy z omawianych przepisow dotyczy osob posiadajacych inny status prawny. Przepis art. 17 odnosi sie do
ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, a zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy - do osoby
objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 13 takiego samego zastrzezenia juz nie zawiera.
Przeciwnie, przepis ten, co wynika wprost z jego tresci, dotyczy zasilku chorobowego wylacznie za okres po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego (cho¢by niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego). Z
tych tez wzgleddw, art. 13 w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba
objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalno$cia dotychczas stanowiaca
tytul do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystgpienia negatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z wcze$niejszego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie wylaczng przyczyng odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za sporny okres, stanowila podjeta przez nig (zdaniem organu rentowego) dzialalno§¢ zarobkowa, w



postaci pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktora stanowila tytul do objecia wnioskodawczyni dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W tych warunkach, spo$réod negatywnych przestanek prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego przewidzianych w art. 13 ust. 1 ustawy, winna by¢ uwzgledniona przestanka wymieniona w pkt 2
tego przepisu.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy podejmuje lub kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby. Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitlku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega
zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$é zarobkowa uprawniajaca ja do objecia np.
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. II
UK 176/03). Wskazana konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasilku pozwala wiec na stwierdzenie,
ze ryzykiem chronionym powolanego przepisu jest niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnosSci zarobkowej, a takze nowej dziatalno$ci dajacej zrodlo utrzymania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18).

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku w takiej sytuacji, jest istnienie innych Zr6del dochodow z
ubezpieczenia spolecznego, z Funduszu Pracy badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowe;j.
We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego czy $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu
ubezpieczenia, bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéoremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrdédla
dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z.
12, poz. 599). Natomiast mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania dzialalnosSci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba
nie ogranicza zdolnoéci do pracy, a zatem nie zachodza przeslanki przyznania prawa do zasitku.

Wprowadzenie tego przepisu mialo bowiem na celu wykluczenie sytuacji,

w ktorej ubezpieczony posiadajacy inne zrédlo dochodu lub inny (nowy) tytul do ubezpieczenia chorobowego, dajacy
mu prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy, pobieralby zasilek chorobowy na podstawie ubezpieczenia,
do ktorego tytul juz ustal. Skoro bowiem posiada on juz inne zrédlo dochodu lub inny tytul do ubezpieczenia
chorobowego gwarantujacy mu $rodki utrzymania, nie ma powodu do dalszej wyptlaty zasitku chorobowego. Nie bylo
natomiast w ocenie Sgdu intencja ustawodawcy, zupelne pozbawienie prawa do zasitku chorobowego (a przez to
pozbawienie srodkéw do zycia) osoby, ktéra w sytuacji uprzedniego oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe,
wskutek rozwiazania np. umowy o prace utracila ten tytul ubezpieczenia, a nastepnie w krétkim czasie podlegala
obowigzkowemu lub dobrowolnemu ubezpieczeniu z innego tytulu. Tym bardziej nie bylo intencja pozbawienie
takiej osoby $rodkoéw utrzymania. Odmienna interpretacja przepisoéw, niz wyzej przedstawiona, pozostawalaby w
sprzecznoéci z celem ich wprowadzenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie dziatalnoSci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej,
ani w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy rozumieé¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w
gre kazda praca - dzialalno$¢ zarobkowa, mogaca stanowi¢ Zrédlto dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Pod pojeciem podjecia lub
kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do zasitku, nalezy wiec rozumieé
istnienie innych Zrédel dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacych prawo do §wiadczen, za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Podobne
stanowisko zajgl Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 czerwca 2001r. (sygn. III
AUa 2704 /00), stwierdzajac, ze uzyte w ustawie sformulowanie "kontynuujac dzialalno$¢ zarobkowa" nie jest



rownoznaczne z pozostawaniem w stosunku pracy. Kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej oznacza bowiem
faktyczne wykonywanie pracy, czyli czynna postawe ubezpieczonego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 13 omawianej ustawy. W
zwigzku z niezdolnoécia ubezpieczonej do pracy nie doszlo do faktycznej kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ustawy. Przez dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu art. 13 ustawy nalezy bowiem, w ocenie
Sadu orzekajacego, rozumieé¢ dzialalno$é stanowiaca zrédlo dochodu, czyli dzialalnoéé faktycznie wykonywang i
pozwalajaca na utrzymanie sie ubezpieczonego, podejmowanie czynno$ci i osiaggniecia dochodéw z tego tytutu. Tylko
wowczas stanowiloby to kontynuowanie pracy zarobkowej, o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ustawy zasitkowe;j.
Istotnie przyznaé nalezy, iz wskazane wyzej dzialania, w tym prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia z tytutu stosunku pracy, stwarza jedynie wzruszalne domniemanie podjecia dzialalnoSci zarobkowe;j
przez wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy. Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie
woweczas, gdyby wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dziatalnoSci gospodarcza. W tym kontekécie nabiera
znaczenia okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/ 09,
LEX nr 585723, z 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11, LEX nr 1110977 i z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11,
LEX nr 1102533) nalezy stwierdzié, ze wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza tylko domniemanie jej
prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla faktycznie
prowadzona. W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy nie udowodnil okoliczno$ci kontynuowania dzialalno$ci
zarobkowej przez odwolujaca w rozumieniu art. 13 ust., 1 pkt 2 ustawy Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu nie sposdb przyja¢, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku dzialalno$¢ ta byla
prowadzona. Zdaniem

Sadu do kontynuowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego,
decyduje faktyczne prowadzenie tej dzialalnoSci. Uwzglednienie calo$ci materiatu zgromadzonego w sprawie w tym
zeznan $wiadkow L. M. (2) i J. S., jak i samej L. J. doprowadzilo do jednoznacznego wniosku, iz wnioskodawczyni
w okresie niezdolnoSci do pracy nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej i nie zapewniala jej funkcjonowania. W
przedmiotowej sprawie od pierwszego dnia po ustaniu stosunku pracy ubezpieczona byla osoba niezdolna do pracy
i de facto w trakcie trwania calego spornego okresu niezdolnosci do pracy nie podejmowala czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Skarzaca nie osiggala réwniez z tej dzialalnosci zadnych dochodéw, w tym
dochodow pozwalajacych na utrzymanie sie do czasu odzyskania zdolno$ci do pracy, a zatem nie spelnila negatywnej
przestanki zawartej w art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Wnioskodawczyni nie wykonywata czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, o czym $wiadcza zeznania odwolujacej sie oraz Swiadkow, ktore nie byly
kwestionowane przez strone pozwang i nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Po przeanalizowaniu dowod6w Sad stoi na stanowisku, ze w spornym okresie ubezpieczona byla jedynie formalnie
osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, a w rzeczywistoSci nie wykonywala czynnoS$ci zwigzanych z jej
prowadzeniem. Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze nie bylo podstaw do pozbawienia
ubezpieczonej prawa do $wiadczen na podstawie art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
dnia 24 lipca 2015 r., przyznajac ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 1 listopada
2014 r. do dnia 3 stycznia 2015 1.

Z:

1. Odnotowag,



2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS (z pouczeniem),
3. Umiesci¢ uzasadnienie na portalu orzeczen,
4. Akta z apelacja lub za m-c.

26.04.2016r.



