UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 5 czerwca 2015 r. i 16 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu Z. G. prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od dnia 6 maja
2015 1. oraz od dnia 5 listopada 2015 1.

W uzasadnieniu pierwszej decyzji wskazano, ze z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze Z. G. byl
niezdolny do pracy w okresie od 29 wrze$nia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r., pobieral zasitek chorobowy przez okres
182 dni (od 29.09.2014 r. do 29.03.2015 r.). Natomiast po przerwie wynoszacej 20 dni ponownie stat sie niezdolny
do pracy, przedlozyl zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynika, ze po 15 kwietnia 2015 r. nie odzyskal zdolno$ci do
pracy oraz ze niezdolno$¢ do pracy od 6 maja 2015 r. ma zwigzek z poprzednim zachorowaniem. W zwiazku z tym, ze
ponowna niezdolno$é do pracy powstala nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od ustania poprzedniej i spowodowana jest
ta sama chorobg, organ zauwazyl, ze okres niezdolnoSci do pracy przypadajacy przed przerwa i po przerwie podlega
zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, ktory ubezpieczony wyczerpal z dniem 29 marca 2014 r.

W uzasadnieniu drugiej decyzji organ rentowy wskazal, ze po 15 kwietnia 2016 r. Z. G. nie odzyskal zdolnoSci do pracy
i po dniu 3 listopada 2015 r. nadal byt do pracy niezdolny. W tej sytuacji rozpoczecie nowego okresu zasitkowego od
dnia 5 listopada 2015 r. bylo nieuzasadnione.

Ubezpieczony Z. G. wniost odwolania od powyzszych decyzji podnoszac, ze zas§wiadczenie lekarskie wystawione
w dniu 13 marca 2015 r. czyli przed przerwa w orzekanej niezdolno$ci do pracy zwiazane bylo z dyskopatia
kregostupa (kod choroby M51), natomiast za§wiadczenie obejmujace leczenie po przerwie, tj. od dnia 6 maja 2015 r.
dotyczylo dysfunkeji pecherza moczowego (kod choroby N32). Podkreslil, Ze obie choroby powstaly w r6znym czasie
i dotycza réznych dolegliwoSci chorobowych. Choroba o symbolu N32 jest nastepstwem ubytkéw neurologicznych
spowodowanych choroba o symbolu M51, ktére ujawnily sie po okolo roku czasu od powstania choroby M51, bedaca
konsekwencjg wypadku przy pracy w dniu 10 grudnia 2012 1.

W odpowiedziach na odwolania (...) Oddzial w S. wnidst o ich oddalenie podnoszac argumenty jak w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy wskazal nadto, ze niezdolno$¢ do pracy utrzymujaca sie u ubezpieczonego przez caly okres
sporny spowodowana jest tym samym schorzeniem (choroby wspdlistniejace) a przerwa miedzy nimi jest krotsza niz
60 dni, zatem zasadnym bylo odmoéwienie prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Szczecinie polaczyl dwa odwolania ubezpieczonego w
sprawach o sygn. akt IX U 239/16 i IX U 547/15 do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Bezsporne, a nadto: zaswiadczenie platnika skladek w aktach zasitkowych ZUS.

W okresie od 9 wrze$nia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. Z. G. pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu
schorzen neurologicznych. Zaswiadczenia lekarskie byty wystawiane przez lekarza neurologa J. B..

Nastepnie w okresie od dnia 6 maja 2015 r. do 22 maja 2015 r. Z. G. pozostawal niezdolny do pracy i uzyskal zwolnienie
lekarskie od lekarza specjalisty chirurga-urologa N. T.. Dalszego zwolnienia lekarskiego na okres od 23 maja 2015 r.
do 21 lipca 2015 r. udzielila Z. G. lekarz rodzinna S. B.. Zwolnienie przedltuzano nastepnie nieprzerwanie na dalszy
okres do 3 listopada 2015 .

Poczawszy od 5 listopada 2015 r. Z. G. uzyskiwal zaswiadczenia lekarskie wystawiane przez specjaliste psychiatre M.
M..



Z. G. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od 29 wrze$nia 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r. i otrzymal z tego
tytutu zasilek chorobowy za okres od 29 wrzeénia 2014 r. do 29 marca 2015 r. Z dniem 29 marca 2015 r. wykorzystal
pelny okres zasitkowy (182 dni).

Bezsporne, a nadto:

- zadwiadczenia lekarskie w aktach zasitkowych ZUS,

- karty zasitkowe w aktach zasitkowych ZUS,

- zadwiadczenie lekarskie z dnia 28 maja 2015 r. w aktach zasitkowych ZUS,

- za§wiadczenie z dnia 13 stycznia 2016 r. w aktach zasitkowych ZUS,

- dokumentacja medyczna — k. 5-9, 27-48, 51-64, 66, 88-92, 104-129, 145, 156 akt sprawy,

- opinia bieglego sadowego z zakresu urologii M. G. wraz z opinig uzupelhiajaca— k. 71- 72,148 akt sprawy,
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R. — 146-146v. akt sprawy,

- przestuchanie Z. G. w charakterze strony — k. 159 w zw. z k. 183 akt sprawy,

- akta sprawy VI U 18/15.

Dolegliwo$ci zwigzane z oddawaniem moczu nie upoSledzaly u Z. G. funkcji ukltadu moczowego w stopniu
powodujgcym powstanie niezdolnoéci do pracy w okresie od 29 wrzeénia 2014 r. do 29 marca 2015 r. Niezdolnosé
do pracy w powyzszym okresie byla spowodowana schorzeniami kregostupa w odcinku LS. Niezdolno$¢ do pracy z
powodu schorzen neurologicznych wystepowala rowniez od dnia 6 maja 2015 r. Po dniu 29 marca 2015 r. Z. G. nie
odzyskal zdolnosci do pracy, w tym w okresie nieobjetym zwolnieniami lekarskimi od 16 kwietnia do 5 maja 2015 r.
Po dniu 3 listopada 2015 r. nadal pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy.

Dowdéd:

- zaSwiadczenie lekarskie — k. 14 akt zasitkowych,

- o$wiadczenie lekarza rodzinnego — k. 8 akt zasitkowych,

- opinia bieglego sadowego z zakresu urologii M. G. wraz z opinia uzupekiajaca— k. 71- 72,148 akt sprawy,
- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R. — 146-146v. akt sprawy,

- przestuchanie Z. G. w charakterze strony — k. 159 w zw. z k. 183 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Sad ustalil okolicznosci na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w
tym w oparciu o niesporne o$§wiadczenia stron i dokumenty zebrane przez organ rentowy w toku postepowania w
sprawie o zasilek chorobowy, w szczegdlnosSci zaswiadczenia lekarskie. Prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia tych
dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotow. Stad tez,
staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Akta sprawy VI U 18/15 pozwolily jedynie
na ustalenie, ze niezdolno$¢é do pracy ubezpieczonego w okresie od 29 wrzes$nia 2014 r. do 29 marca 2015 r. nie
pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2012 roku.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo prawo do zasilku chorobowego Z. G. za okres nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy od dnia 6 maja 2015 r. oraz od dnia 5 listopada 2015 r. Nie byl przy tym okolicznos$cia sporng fakt podlegania



przez Z. G. chorobowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz istnienia u ubezpieczonego stanu niezdolno$ci do pracy
w tym okresie.

Sam ubezpieczony podawal (k. 159 i 183), ze w roku 2015 nie odzyskal zdolno$ci do pracy nie tylko w
okresach poswiadczonych przez lekarzy leczacych, lecz réwniez pomiedzy tymi okresami. O§wiadczenia te znalazly
potwierdzenie chociazby w zaswiadczeniu lekarskim J. B. z dnia 28 maja 2015 r., ktory wskazal, ze Z. G. nie odzyskal
zdolno$ci do pracy po dniu 15 kwietnia 2015 1.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego poczawszy od 6 maja 2015 r., a nastepnie od dnia 5
listopada 2015 r. organ rentowy powolywatl sie na fakt, ze z dniem 29 marca 2015 r. Z. G. wyczerpal pelny okres
zasitku chorobowego za czas nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (182 dni), a nastepnie po przerwie wynoszacej 20
dni ponownie stal sie niezdolny do pracy od 6 maja 2015 r. Natomiast z za§wiadczenia lekarskiego zalaczonego przez
ubezpieczonego wynika, ze nie odzyskal on zdolnos$ci do pracy po 15 kwietnia 2015 r. oraz ze zwolnienie lekarskie
za okres od 6 maja 2015 r. ma zwiazek z poprzednim zachorowaniem. Z kolei ubezpieczony stal na stanowisku, ze
od 6 maja 2015 r. byl niedolny do pracy z powodu innego schorzenia niz w poprzednim okresie. Jego zdaniem még}
uzyskaé¢ nowy zasilek chorobowy w okresie poczawszy do dnia 6 maja 2015 r. obejmujgcym okres, ktérego dotyczy
zaskarzona decyzja. Tym samym ubezpieczony uwazal, ze do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego wystarczy
przerwa w uzyskiwaniu zwolnien lekarskich i uzyskanie kolejnego zaswiadczenia w zwigzku ze schorzeniem o innym
symbolu niz przed przerwa.

Zgodnie z art. 8 1 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych
w art. 6 ust. 2 ustawy — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno§¢é do pracy spowodowana zostala gruzlica
lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu wskazanego w art. 8, zwanego dalej ,,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci

wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitlkowego wlicza sie roéwniez okresy
poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej
a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni. Oznacza to, ze jezeli pomiedzy dwoma
kolejnymi okresami niezdolno$ci do pracy spowodowanymi réznymi chorobami nie nastepuje choéby jeden dzien
przerwy powstanie kolejnej niezdolnoéci do pracy nie skutkuje rozpoczeciem naliczania nowego okresu zasitkowego.
Ubezpieczony Z. G., czego sam nie kwestionuje, byl nieprzerwanie niezdolny do pracy przez 182 dni, tj. w okresie od
29 wrzesnia 2014 r. do 29 marca 2015 r. i wyczerpal maksymalny okres zasitkowy okres§lony w art. 8 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tym
samym nie przystuguje mu zasilek z tytulu nastepujacej bezposrednio po tym okresie niezdolnos$ci do pracy.

Powyzsze potwierdzili rowniez biegli sadowi lekarze o specjalnoSciach odpowiadajacych schorzeniom odwolujacego.
Wedle bieglej neurolog A. R. w okresie od 29 wrze$nia 2014 r. do 21 czerwca 2015 r. niezdolno§¢ do pracy
ubezpieczonego spowodowana byla schorzeniem kregostupa w odcinku LS. Zdaniem bieglej ubezpieczony nie
odzyskal w tym okresie zdolnosci do wykonywania pracy. Potwierdzila nadto, iz niezdolno$¢ do pracy z powodu
schorzen neurologicznych wystepowala rowniez od dnia 6 maja 2015 .

Natomiast wedtug bieglego urologa M. G. dolegliwo$ci zwigzane z oddawaniem moczu nie upo$ledzaly funkcji ukltadu
moczowego w stopniu powodujacym powstanie niezdolnosci do pracy w okresie od 29 wrzeénia 2014 r. do 29 marca
2015 T.

Zarzuty do opinii urologa zlozyl ubezpieczony, podnoszac ze opinia wydana przez bieglego zaprzecza tezie organu
rentowego, ze okresy niezdolno$ci do pracy byly spowodowane tg sama choroba, gdy przed przerwa ubezpieczony byt
niezdolny do pracy z powodu dyskopatii kregostupa (ale nie byl niezdolny z powodu dysfunkcji pecherza moczowego),
natomiast po przerwie byl niezdolny do pracy z powodu dysfunkcji pecherza.



Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéow ubezpieczonego, biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, ze
schorzenia urologiczne kwalifikowaly powoda do krétkotrwalego zwolnienia lekarskiego w celu przeprowadzenia
diagnostyki inwazyjnej i leczenia operacyjnego (euretrocystoskopia, elekktroresekcja przedcewkowa przeszkody
podpecherzowej), przy braku poprawy i dalszym utrzymywaniu sie objawdéw dysfunkeji dolnych drég moczowych.

Zdaniem Sadu opinie bieglych charakteryzuja sie wszechstronnoscia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych
sprzecznoéci, jak rowniez wnikliwo$cia w zakresie badania odwolujacego i rozpoznania jego dolegliwosci. Wnioski
obu opinii zostaly przez bieglych wyciggniete w sposo6b logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan
oraz w oparciu o gruntowna analize dokumentacji medycznej. Stad tez, sporzadzone ekspertyzy zastuguja, zdaniem
Sadu, na przyjecie za miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.

Z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie wynika, ze ubezpieczony w okresie przerwy pomiedzy
zwolnieniami odczuwat dolegliwo$ci skutkujace jego niezdolno$cia do pracy i kontynuowat leczenie skutkujace takim
stanem. Z zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 28 maja 2015 r. sporzadzonego przez lekarza neurologa J. B. wynika, iz
Z. G. pozostawal nadal niezdolny do pracy po 15 kwietnia 2015 r., ktory stwierdzil nadto, ze niezdolno$¢ do pracy
wystepujaca od dnia 6 maja 2015 r. ma zwiazek z poprzednim zachorowaniem. Natomiast z za§wiadczenia lekarza
rodzinnego S. B. wynika, ze ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do pracy po dniu 3 listopada 2015 r. Réwniez sam
ubezpieczony w toku postepowania wskazywal na nieodzyskanie przez niego zdolnosci do pracy po 15 kwietnia 2015
r. oraz w dniu 4 listopada 2015 r. a jedynie nie staral sie w tym okresie uzyskiwaé¢ zwolnien lekarskich.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze z dniem 6 maja 2015 r. ubezpieczony, na podstawie art. 8 i 9 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie uzyskal prawa do
kolejnego zasitku chorobowego, gdyz z dniem 29 marca 2015 r. wyczerpatl 182-dniowy okres zasitkowy i w dalszym
okresie pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy w zwiazku z tym samym schorzeniem i stan ten utrzymywat sie
praktycznie przez caly okres 2015 r. Okoliczno$ci te nie mogly skutkowac otwarciem nowego okresu zasitkowego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego zar6wno poczawszy

od dnia 6 maja 2015 r. jak i od dnia 5 listopada 2015 1. i oddalil jego odwolanie w oparciu o przepis art. 477'4§ 1 k.p.c.
1. (...)
2. (...)
3. (...)

12 marca 2018 r.



