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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) w S. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia
25 listopada 2014 r. zaliczajace U. S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 04 — O. Uzasadniajac swoja decyzje organ wskazal, iz adresatka orzeczenia ma ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka oraz istotnie obnizong zdolno$é do wykonywania pracy,
co wypelnia znamiona lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

U. S. wniosla odwolanie od tego orzeczenia kwestionujac prawidlowo$é rozstrzygniecia o stopniu niepelnosprawnoéci
i domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z uwagi na zdolno$¢ do pracy
wylacznie w warunkach pracy chronionej. Odwolujaca domagala sie rowniez zasadzenia od organu, na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm prawem przepianych.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W piSmie procesowym, ktére wplynelo do tut. Sagdu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. odwolujaca, z ostroznoSci
procesowej, wniosla o zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
U. S., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze i wykonuje zawod ksiegowe;.
Niesporne;

U U. S. wystepuje znacznego stopnia astygmatyzm krétkowzroczny (od dziecihstwa korygowany szklami
okularowymi) oraz nawrotowe zapalenie teczéwki obojga oczu o nieznanej etiologii. U U. S. doszlo do odwarstwienia
siatkdwki oka prawego z przedarciem w kwadracie dolno — nosowym w maju 2014 r.

U. S. ma problemy z czytaniem i praca przy monitorze. Przy czytaniu druku posilkuje sie lupa. Przed okiem lewym
widzi czarna kule, ktéra dodatkowo utrudnia widzenia z bliska. U U. S. wstepuje niedowidzenie do dali (oko prawe 0,2
w korekgeji, oko lewe 0,3 w korekeji) oraz znaczne niedowidzenie z bliska, a nadto zwezone niecharakterystycznie pole
widzenia. U. S. przy pracy wzrokowej z bliska postuguje sie wylacznie prawym okiem, gdyz widzenie lewym okiem
uniemozliwione jest przez masywny osad barwnikowy pozapalny, lezacy na przedniej torbie soczewki w osi widzenia
do blizy. U. S. jest osoba niezdolna do pracy.

U. S. ma problemy z odczytaniem rozkladu jazdy na przystankach. Nie jest w stanie czytaé¢ ksiazek, ani gazet.
Samodzielnie przygotowuje sobie posilki i wykonuje inne czynno$ci samoobslugowe. Sama sprzata. Syn pomaga jej
w robieniu zakupow.

Niepelnosprawnos$¢ umiarkowana ma charakter okresowy, tj. do dnia 20 pazdziernika 2019 r. (5 lat od dnia 20
pazdziernika 2014 r. - data powstania niepelnosprawnosci), co zwigzane jest z mozliwo$cia usuniecia w tym okresie
metniejacych soczewek i jednocze$nie osadow barwnikowych z ich przednich torebek oraz z mozliwoscia poprawienia
widzenia ostroéci z bliska.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu choréb oczu — k. 25-26, opinia uzupelniajgca bieglej sadowej z zakresu choréb
oczu — k. 66, opinia uzupekiajaca bieglej sadowej z zakresu chordb oczu — k. 100, zeznania odwolujacej — k. 86-87;
dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach organu;



U. S. cierpi na okresowy zesp6t bélowy kregostupa i stawéw na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego i istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu oraz cech mielopatii szyjne;j.
U. S. nie jest osoba niepelnosprawna w zakresie narzadu ruchu lub uktadu nerwowego.

Dowod: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii o ortopedii — k. 46-49, dokumentacja lekarska — k. 42-45,
dokumentacja lekarska zgromadzona w aktach organu;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie w przewazajacej mierze zasadne.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6ézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych, dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdélnych stopni niepelnosprawno$ci uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem niezdolno$¢
do pracy oznacza calkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$éc
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnosciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspo6ldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu rol spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pehieniu
rol spolecznych — koniecznoéé udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze
stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rol spolecznych — wystapienie co najmniej jednej
okolicznosci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy
- naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poré6wnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz wnoszaca odwolanie jest osobg niepelosprawna, spoér
dotyczyl natomiast stopnia niepelnosprawnosci. U. S. kwestionowala bowiem zaliczenie jej przez Wojewddzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci
wskazujac, iz jej stan zdrowia skutkuje wyzszym stopniem niepelnosprawnosci.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu
chorob oczu potwierdzit co do zasady stanowisko odwolujacej. Biegla sadowa wskazala, iz odwolujaca z uwagi na wyzej
przywolane schorzenia natury okulistycznej nie jest zdolna do pracy. Zarzuty do przedmiotowej opinii wnidslt organ,
ktory wskazywal, iz za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci uwaza sie taka osobe, u ktdrej ostroéc
wzroku w lepszym oku po korekgcji jest rowna 0,1 lub gorsza, badzZ tez pole widzenia w lepszym oku zawezone jest
do 30 stopni lub bardziej. Organ wskazal rowniez, iz o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
decyduje konieczno$¢ pomocy lub opieki innych oséb, a taka przeslanka w przypadku odwolujacej nie wystepuje.
W ocenie Sadu ww. zarzuty nie moga sie osta¢. Po pierwsze, jak wprost wynika z jezykowej wykladni ww. art.
4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, do zaliczenia
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wystarczajace jest stwierdzenie niezdolnoéci do pracy — oczywiScie
przeslanka ta moze wystapi¢ lacznie z przestanka czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
rol spolecznych, ale nie musi, o czym przesadza uzycie spdjnika ,lub”. Po drugie — jak stanowi §32 ust. 1 pkt 4
ww. Rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do wszystkich stopni niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres
naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez choroby narzadu wzroku, w tym wrodzone lub nabyte wady
narzgadu wzroku powodujace ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym
do 0,3 (a nie 0,1) wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do
przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni. Sad zgadza sie przy tym z opinia bieglej, iz przy zaliczaniu do stopnia
niepelnosprawnosci istotne sa rowniez inne parametry, takie jak ostro§¢ wzroku do blizy, czy — wystepujace u
odwolujacej — nieprawidlowosci w postaci czarnej kuli przed okiem lewym, ktéra dodatkowo utrudnia widzenie z
bliska. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz ww. §32 Rozporzadzenia nie okresla Scistego katalogu wszytskich
mozliwych naruszen sprawnoSci organizmu, a wskazuje, jakie naruszenia zawsze nalezy braé¢ pod uwage. Pozostaje
to zreszta w zwigzku z ogélnym zalozeniem, iz sam fakt wystepowania danej jednostki chorobowej nie jest kryterium
wystarczajacym do uznania niepelnosprawnoéci. Dopiero naruszenie sprawnosci organizmu w wyniku wystepowania
danej choroby skutkujace niezdolno$cia do pracy, zdolnoScig do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej,
utrudniajace w sposoéb istotny pelnienie rél spolecznych lub samodzielnoé¢ na poziomie indywidualnym moze byc
podstawa do uznania stopnia niepelnosprawnosci, w zalezno$ci od wymiaru ograniczen zwiazanych ze schorzeniem.

Organ podniésl, iz odwolujaca nie wymaga zajec rehabilitacyjnych, statej obecnosci lekarza specjalisty, odpowiedniej
szeroko$ci ciggdw komunikacyjnych i przystosowanych pomieszczen sanitarnych, a w konsekwencji nieuzasadnione
jest wskazanie, ze wymaga zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej. Zaznaczyl réwniez, ze przystosowanie
stanowiska pracy polega na dostosowaniu warunkéw i metod pracy, jak rowniez parametréw oraz struktury urzadzen
i narzedzie wykorzystywanych w procesie pracy do warunkoéw psychofizycznych zatrudnionego na nim pracownika,
tak aby zapewni¢ mu optymalne funkcjonowanie. Sad zgadza sie z tym argumentem, stad tez nie ustalil, iz odwolujaca
moze wykonywaé prace w warunkach pracy chronionej. Powyzsze przekonanie oparl na zdecydowanym twierdzeniu
bieglej, iz odwolujaca nie jest zdolna do pracy ani na otwartym rynku pracy, ani w zakladzie pracy chronione;.
Co prawda biegla nie wykluczyla, iz odwolujaca bylaby w stanie zaadaptowa¢ sie do pracy w skroconym wymiarze
czasu pracy, jednoczeénie podala jednak, iz w jej ocenie — jako okulisty — U. S. jest niezdolna do pracy réwniez
w warunkach pracy chronionej. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz skrocenie czasu pracy jest konsekwencjg pracy w
warunkach szczeg6lnych, a nie odwrotnie.

Wszystko powyzsze - przy uwzglednieniu nadto, iz biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim doswiadczeniu
zawodowym, wieloletnim doswiadczeniu orzeczniczym i specjalnosci odpowiedniej do schorzen odwolujacej sie
znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej - nakazywalo uznac jej opinie za rzetelng i
wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Sad
przyjat rowniez, iz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ma charakter okresowy, tj. do dnia 20 pazdziernika
2019 . (5 lat od dnia 20 pazdziernika 2014 r. - data powstania niepelnosprawnosci), co biegla uzasadnila mozliwos$cia
usuniecia w tym okresie metniejacych soczewek i jednoczesnie osadoéw barwnikowych z ich przednich torebek oraz z
mozliwo$cig poprawienia widzenia ostrosci z bliska.



Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii,
wydanej po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna. Wnioskow tej opinii nie kwestionowaly
przy tym same strony.

Sad nie przychylil sie natomiast do zgloszonego w toku procesu wniosku o ewentualne zaliczenie odwolujacej do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Jak juz wskazano ustawodawca wiaze znaczny stopien niepelnosprawnosci
nie tylko z niezdolnoscia do pracy, ale takze z wystepujaca lacznie koniecznoScia stalej lub dlugotrwatej opieki
w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Powolywana na poczatku rozwazan ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych zawiera dodatkowo definicje niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji warunkujacej zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Zgodnie z trescia art.
4 ust. 4 tej ustawy niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsltuge, poruszanie sie i komunikacje. Niewatpliwie sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku
odwolujacej, w szczegoblnodci, iz z jej zeznan wynika, ze w ww. obszarach pozostaje samodzielna.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie w sposéb wskazny

w punkcie I wyroku oraz, w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c., w punkcie IT wyroku oddalil odwolanie w pozostalej
czesci jako nieuzasadnione.

O kosztach orzeczono zgodnie z tre$cig art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Odwolujaca co do zasady wygrala niniejszy proces, a w zwiazku z reprezentowaniem jej przez profesjonalnego
pelnomocnika - adwokata na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie tego pelnomocnika ustalone na podstawie
§12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu —
obowiazujacego w dniu zlozenia odwolania (24 marca 2015 r.)

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...),
3. (...).

14 kwietnia 2017 r.



