sygn. akt IXU 75/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S.
zakwalifikowal M. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na schorzenia ukladu krazenia (o7-
S) bez speliania przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.).

Na skutek odwotania ubezpieczonego w dniu 9 grudnia 2014 roku Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w (...) uchylil zaskarzone orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalen zawartych
w punkcie 1 w ten sposdb, ze orzekl, iz odwolujacy sie wymaga odpowiedniego zatrudnienia w zakladzie pracy
chronionej. Pozostale ustalenia zawarte w zaskarzonym orzeczeniu utrzymal w mocy, nie znajdujgc podstaw do ich
uchylenia lub zmiany.

Od wyzej wymienionej decyzji odwotal sie M. K., domagajac sie przyznania uprawnien okre§lonych w art. 8 ust. 3a
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) wskazujac,
ze wydane orzeczenie odmowne nie jest dla niego satysfakcjonujace. Ponadto wskazal, ze jego choroba postepuje i ma
co raz wieksze problemy z poruszaniem sie. Domagal sie takze przyznania mu znacznego stopnia niepelnosprawnosci

(k. 13).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci wniost o jego
oddalenie, wskazujac, ze orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym, zatem nie ma podstaw do jego
zmiany lub uchylenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K., urodzony (...), posiada wyksztalcenie zawodowe.

Od 31 marca 2006 roku ma przyznany umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci na stale.
Niesporne

Od wielu lat choruje na miazdzyce zarostowg tetnic koniczyn dolnych, zwyrodnienie kregostupa i nadci$nienie tetnicze
II stopnia.

Niesporne, anadto: dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu, dokumentacja medyczna — k.58 akt sprawy.
0Od 2003 roku leczony byl w Poradni Naczyniowej, w ktorej przebyl liczne zabiegi:

- wmarcu 2003 roku — (...) biodrowej wspdlnej lewej,

- w grudniu 2003 roku — pomostowanie udowo-podkolanowe nad kolanem po stronie prawej,

-w kwietniu 2006 roku - pomostowanie udowo-podkolanowe po stronie lewej z udroznieniem pomostu w drugiej
dobie po operacji,

- W czerwcu 2006 roku - pomost biodrowo-udowy po stronie lewej,

- we wrzeSniu 2009 roku — proba udroznienia tetnicy udowej powierzchniowej lewej, nastepnie pomostowanie udowo-
podkolanowej po stronie lewej,

- w pazdzierniku 2009 roku — remisja pomostu biodrowo-udowego lewostronnego,



- w listopadzie 2009 roku — pomost z zyly udowo-podkolanowej,

- w czerwcu 2014 roku — usuniecie pseudotetniaka zespolenia, zespolenie de novo pomostu z tetnica podkolanowa,

- w grudniu 2014 roku — udroznienie pomostu udowo-podkolanowego po stronie prawej,

- w styczniu 2015 roku — leczenie zachowawcze w Oddziale z powodu podostrego niedokrwienia lewej konczyny dolnej,

- w kwietniu 2015 roku — pomostowanie aortalno-udowe po lewej stronie z replantacja czynnego pomostu zylnego
F-P III do boku nowego G..

Obecnie odwolujacy skarzy sie na bole odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregoshupa, dretwienie rak, bdle stawu
biodrowego lewego, meczliwo$¢, trudnos$ci w poruszaniu sie, bole i sztywnienie tydek po przejéciu okolo 10-20 metréw.
Zpowodu schorzen kregostupa leczony od 20 lat u lekarza rodzinnego i ortopedy, nie byl leczony sanatoryjnie, korzysta
z rehabilitacji. Natomiast od okolo 10 lat jest pod opieka lekarza rodzinnego i kardiologa z powodu nadci$nienia
tetniczego.

Dowédd: dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu, karty informacyjne leczenia szpitalnego — k.4, 13-17,
55 akt sprawy, skierowanie do Poradni Naczyniowej — k.57 akt sprawy, dokumentacja medyczna — k.58 akt sprawy,
opinia bieglej z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej E. P. — k.52-53, k. 68 akt sprawy, opinia bieglych T. P., H. M.,
G. K. - k.78-80, k. 117.

Orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci ubezpieczony mial
orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale, bez spelnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zh. zm.).

Niesporne

M. K. ma ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego przemieszczania sie oraz naruszona sprawno$¢ organizmu, ktéra
wymaga zapewnienia cze$ciowej pomocy innych osbéb. Nie wymaga on zapewnienia stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$cia samodzielnej egzystencji.

Dowdéd: dokumentacja zawarta w aktach organu, w tym ocena stanu zdrowia z dnia 8 grudnia 2014r., opinia bieglej
z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej E. P. — k.52-53, k. 68, opinia bieglych z zakresu neurologii T. P., ortopedii
H. M. i choréb wewnetrznych G. K. — k.78-80, k. 117 akt sprawy.

Obecnie u M. K. rozpoznaje sie przewlekle niedokrwienie koniczyn dolnych po licznych operacjach rekonstrukeyjnych
naczyn, zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego, przewlekly zesp6l bolowo-korzeniowy kregostupa
szyjnego i ledzwiowego w przebiegu dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych, nadciénienie tetnicze.

U M. K. wystepuje niepelnosprawno$é¢ w stopniu umiarkowanym na stale z uwagi na zaawansowana miazdzyce tetnic
koniczyn dolnych (symbol niepelnosprawnosci 07-S).

Nie wystepuje u niego znaczne uposledzenie funkcji narzadu ruchu, ktére pozwolilby orzec umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci z uwagi na schorzenie narzadu ruchu (z symbolem 05-R).

Dowdéd: opinia bieglej z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej E. P. — k.52-53, k. 68, opinia bieglych z zakresu
neurologii T. P., ortopedii H. M. i choréb wewnetrznych G. K. — k.78-80, k. 117 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) rozrdézni¢ mozna trzy stopnie
niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszona sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu
powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w porownaniu do zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majgca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy). O stopniach niepelnosprawnosci orzekaja Powiatowe i Wojewddzkie
Zespoly do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci.

Biegli sadowi z zakresu chirurgii naczyniowej, ortopedii, neurologii, choréb wewnetrznych i kardiologii, czyli
specjaliSci z zakresu schorzen, ma ktoére cierpi ubezpieczony, zgodnie ocenili, iz nalezy go zakwalifikowaé¢ do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale. Ma on ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego poruszania
sie oraz naruszong sprawno$¢ organizmu, ktéra wymaga zapewnienia czeSciowej pomocy innych osob. Nie wymaga
on jednak zapewnienia stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

W mysl za$ art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnoéci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegolnoéci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci spelienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),

05-R (upos$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia

20 czerwca 1997 roku Ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej

zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnoéci jak rowniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostaly
w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003r., Nr 139, poz.1328) W my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoéci korzystania przez
osobe zainteresowang z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu stanowi
utrudnienie w funkcjonowaniu osoby, ktére uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze odwolujacy ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci z
uwagi na schorzenia ukladu krazenia (07-S), a ocenie podlegalo jedynie to, czy niepelnoprawno$c¢ ubezpieczonego jest
spowodowana takze schorzeniami narzadu ruchu (05-R) badz schorzeniami neurologicznymi (10-N) zgodnie z art. 6b
ust.3 pkt ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zi1. zm.). W tym celu z urzedu dopuszczono
dowdd z opinii bieglych z zakresu chirurgii ogélnej i naczyniowej E. P. oraz tacznej opinii bieglych z zakresu neurologii
B. M., ortopedii H. M. oraz chor6b wewnetrznych i karsiologii G. K..

Poczatkowo biegli wskazywali, iz ubezpieczony spelnia przestanki zawarte w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zi. zm.), dajace podstawe do
przyznania mu karty parkingowej. Nadto przyznali, ze schorzenie konficzyn dolnych powoduje ograniczenie wydolnoéci



chodzenia i uzasadnia konieczno$é¢é posiadania karty parkingowej, nie powolujac przy tym, do jakiego symbolu
niepelnosprawnosci nalezy zakwalifikowa¢ schorzenia wystepujace u ubezpieczonego.

W opinii uzupehiajacej z dnia 4 kwietnia 2015 roku biegla z zakresu chirurgii ogo6lnej i naczyniowej E. P. wskazala,
ze rozpoznany u ubezpieczonego umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci jest spowodowany schorzeniami o
symbolach 07-S oraz 05-R. Biegla stwierdzila tez, ze ubezpieczony spelia przestanki zawarte w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, co potwierdzili nastepnie biegli B. M., H. M. i G. K. w opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 15 lipca 2016r.

Organ zlozyl zarzuty do przedmiotowej opinii w pi$émie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, wskazujac,
ze biegli sadowi uznali, ze M. K. zaliczony w dniu 22 paZdziernika 2014 roku do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolem 07-S winien uzyskac¢ uprawnienie do korzystania
z karty parkingowej z powodu schorzen ukladu krazenia. Podkreslil ponadto, ze w aktualnym stanie prawnym
podstawe do wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci i o jego stopniu stanowi ustawa z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r., nr 127,
poz. 721 z p6zi.zm.), rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2015r., poz.1110) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteridbw oceny niepelnosprawnosci u
0so6b w wieku do 16 roku zycia (Dz.U. z 2002r, Nr 17, poz.162). Dodal, iz z dniem 1 lipca 2014 roku ulegly zmianie
ustawowe wskazania dotyczace spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art.8 ust.3a pkt
11 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z ta ustawa karta parkingowa obecnie jest wydawana wylgcznie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upoS$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna),
majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie (art. 6b ust.3 pkt 9 ustawy - o rehabilitacji
i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych i art.8 ust. 3a pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Ustawodawca
nowelizujac wyzej wymieniony przepis wylaczyt wiec mozliwoé¢ przyznania uprawnien do karty parkingowej osobom
zaliczonym do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu choréb uktadu oddechowego i krazenia.

W opinii uzupekiajacej z dnia 17 pazdziernika 2016r. biegli sadowi B. M., H. M. i G. K. wskazali, ze podstawa
stwierdzonego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci byla zaawansowana miazdzyca tetnic konczyn dolnych
(symbol schorzenia — 07-S). Ponadto dodali, iz przyznali karte parkingowa ubezpieczonemu kierujgc sie wylacznie
opinig wydana przez bieglego chirurga naczyniowego E. P., a nastepnie stwierdzili istotne uposledzenie zdolnosci do
poruszania sie, ale nie stwierdzili natomiast znacznego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, ktére pozwoliloby orzec
z tego powodu umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z organem, ze ubezpieczonemu nie przysluguje uprawnienie do posiadania karty
parkingowej, poniewaz zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu choréb ukladu
oddechowego i krazenia (07-S). Jak juz byla o tym mowa powyzej, podstawa do stwierdzenia tego uprawnienia stanowi
art. 6b ust.3 pkt 9 ustawy - o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz art.8 ust. 3a pkt 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z treScia powolanych przepiséw karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie,

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie,

3) placowce zajmujacej sie opiekg, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Spelnienie przez osobe niepelnosprawna zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci powyzszych
przeslanek moze natomiast zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci
oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenia narzadu ruchu) lub 10-N (choroba



neurologiczna). Z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze aby uzyska¢ uprawnienie do wydania karty
parkingowej nalezy spelnié¢ dwie przestanki: uzyska¢ orzeczenie o okre$lonym stopniu i symbolu niepelnosprawnosci
oraz mie¢ znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Zatem w odniesieniu do powyzszego
nalezalo uzna¢, iz ubezpieczony nie spelnil wszystkich wymagan ustawowych, pozwalajacych na przyznanie mu
uprawnien do korzystania z karty parkingowe;j.

Co prawda w swojej opinii biegla z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej E. P. wskazala, ze niepelnosprawnosé w
stopniu umiarkowanym wystepuje zaréwno z uwagi na symbol 07-S i 05-R, to jednak nie byla ona kompetentna do
oceny niepelnosprawnosci ubezpieczonego majac na uwadze schorzenia narzadu ruchu. Kompetentni byli tu biegli
ortopeda i neurolog, ktorzy w swojej opinii ocenili, ze nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonemu umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci majgc na uwadze choroby narzadu ruchu i Ze niepelnosprawnos$é ta wystepuje jedynie z
symbolem 07-S. Jest to rowniez zbiezne z ocena przyczyny niepelnosprawnoséci (symbolu) dokonana przez Powiatowy
i Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci.

Opinie bieglych, sa jasne i spojne, a ich wnioski w spos6éb przekonujacy umotywowane. Wydanie opinii poprzedzito
zaro6wno badanie ubezpieczonego, jak i i analiza dokumentacji medycznej, ktéra nie budzita watpliwosci w zakresie
autentyczno$ci czy rzetelnosci. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim
do$wiadczeniu zawodowym i wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym, z tytulami naukowymi i o specjalnosci
adekwatnej do schorzen ubezpieczonego, nakazywalo uzna¢ ich opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji
podzieli¢ ich wnioski,, majac na uwadze podniesiony wyzej fakt, ze do oceny schorzen narzadu ruchu ubezpieczonego
wlasciwi byli biegli ortopeda i neurolog, nie za$ biegla z zakresu chirurgii og6lnej i naczyniowe;j.

Finalnie nalezy zaznaczy¢, ze z dniem 1 lipca 2014 roku zmianie ulegl przepis art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy — o
rehabilitacji i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 1. Nr 127, poz. 721 z p6zi. zm.). Obecnie, po zmianie
dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1446) karte parkingowa wydaje sie wylacznie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do
znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci
oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upoéledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba
neurologiczna), majacej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢é przyznania uprawnien do karty parkingowej osobom zaliczonym do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu choréb ukladu oddechowego i krazenia (07-S).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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18 listopada 2016 r.



