Sygn. akt IX U 383/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil I. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia 19 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia
20 marca 2013 r. do dnia 18 marca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na tres¢ art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1
pkt 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w
razie choroby i macierzynstwa oraz wskazal, Ze wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 4.210,18 zl brutto miesiecznie
zostalo ustalone w sposob razaco wygoérowany tylko po to, aby umozliwi¢ osiggniecie nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W konsekwencji organ uznal, ze umowa
o prace zawarta pomiedzy I. W. a R. L. jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie rodzi
obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla I. W. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za ww. okresy. Odwolujaca podniosla, iz zaréwno ona sama jak i platnik
skladek dzialali zgodnie z prawem, a konsekwencja oplacania naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
obecnie kwestionowane prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego. Dodatkowo odwolujaca powolala sie na
toczace sie przed Sadem Okregowym postepowanie w sprawie odwolania od decyzji wylaczajacej ja z ubezpieczen
spolecznych oraz zaznaczyla, iz zasady wspolzycia spolecznego jako klauzula ogblna nie moga stanowié¢ jedynej
podstawy rozstrzygniecia organu rentowego. Odwolanie zostalo zadekretowane pod sygn. akt IX U 383/14.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zobowiazal R. L. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego I. W. zasilku macierzynskiego, zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
44.329,49 z (nalezno$¢ gtéwna 40.713,82 zl, odsetki 3.615,67 z1). W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na tresé
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a takze tre$c art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa oraz wskazal, ze
wynagrodzenie w kwocie 4.210,18 zl brutto miesiecznie zostalo ustalone w sposo6b razaco wygbérowany tylko po to, aby
umozliwi¢ osiagniecie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Ponadto organ rentowy podnosil argumenty wskazane juz powyzej w uzasadnieniu odmawiajacym 1.
W. prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, a w konsekwencji uznal, ze wyplacony I. W. zasilek
chorobowy i zasilek macierzynski sa $wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 44.329,49 z}. Nadto organ wskazal, ze pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo oraz wysoko$¢ §wiadczen, zatem obowiazek
zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obciaza platnika skladek.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla R. L. domagajac sie jej zmiany oraz podnoszac tozsame argumenty, jakie w
swoim odwolaniu zawarla I. W.. Odwolanie zostalo zadekretowane pod sygn. akt IX U 384/14.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. potaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe IX U 383/14
1384/14 i postanowiono prowadzi¢ ja pod sygn. akt IX U 383/14.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w S. zmienit swoja decyzje z dnia 28
kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego I. W. za okres od dnia 3 lutego
2013 r. do dnia 19 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 18 marca
2014 r. stanowi kwota 494,51 z (koperta k. 92). Powyzsza decyzja jest prawomocna (k. 128).



Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienit swoja decyzje z dnia 28
kwietnia 2014 r. w ten sposdb, ze zobowigzal R. L. do zwrotu nienaleznie wyplaconego I. W. zasitku chorobowego i
macierzynskiego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 43.696,62 zt - nalezno$¢ gtowna — 35.172,88 zl, odsetki — 8.523,74
z} (koperta k. 92).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla R. L. domagajac sie jej zmiany oraz podnoszac, ze ewentualne odsetki winny
by¢ zasadzone dopiero od daty prawomocnego przesadzenia o podleganiu przez I. W. ubezpieczeniom spolecznym,
tj. od daty 24.11.2015 r. Dodatkowo R. L. wniosla o potracenie z kwoty naliczonej przez organ do zwrotu kwoty
nadplaconych skladek na ubezpieczenie chorobowe. Odwolanie zostalo zadekretowane pod sygn. akt IX U 659/16.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zaskarzona decyzja ma
charakter merytoryczny i ustala wylacznie kwote zwrotu przez platnika nienaleznie pobranych przez I. W. zasitkow,
za$ zwrot nadplaconych skladek odbywa sie w innym trybie i nie ma mozliwoSci ich zaliczenia na poczet zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen. Kwestia ewentualnego zwrotu lub przeksiegowania nadplaconej kwoty skladek
na poczet nienaleznie wyplaconych zasitkow moze by¢ natomiast przedmiotem ewentualnych uzgodnien miedzy
stronami, ale dopiero po uprawomocnieniu sie skarzonych decyzji. Organ zaznaczyt nadto, ze odsetki od nienaleznie
wyplaconych $wiadczen sa nalezne z mocy prawa i kwestia rozliczenia lub zwrotu nadplaconych skladek nie ma
wplywu na konieczno$é zwrotu $wiadczen wraz z odsetkami, a dodatkowo podkreslil, iz to platnik skladek swoim
postepowaniem doprowadzit do wzrostu kwoty odsetek.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. polaczong sprawe IX U 659/16 ze sprawa IX U 383/14 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i postanowiono prowadzi¢ postepowanie pod sygn. akt IX U 383/14.

Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 sierpnia 2017 r. odwolala sie réwniez I. W.
domagajac sie zmiany decyzji oraz podnoszac tozsame argumenty jak R. L. w swoim odwolaniu. Odwolanie zostalo
zadekretowane pod sygn. akt IX U 660/16.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac tozsame argumenty jak w odpowiedzi na odwolanie R. E..

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. polaczono sprawe IX U 660/16 ze sprawa IX U 383/14 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i postanowiono prowadzi¢ postepowanie pod sygn. akt IX U 383/14.

Pelnomocnik odwolujacych wskazal na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r., ze do dnia wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI U 2069/13 odwolujace pozostawaly w
usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoS$ci swojego stanowiska, co winno mie¢ wplyw na orzeczenie w zakresie
odsetek, a w razie ewentualnego przegrania sprawy, na odstapienie od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwotujacych wskazal, iz w odwolaniach od decyzji z dnia 28
wrze$nia 2014 r. omytkowo powolano sie, w tytule odwolania, na inna decyzje organu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil I. W. zasilek chorobowy za okres od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia 19 marca
2013 r. w lacznej kwocie 5.449,50 zl.

Niesporne, a nadto dowod: karta zasitkowa — k. 182 — 184;

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil I. W. zasilek macierzynski za okres od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 18
marca 2014 r. w lacznej kwocie 35.264,32 zl.

Niesporne, a nadto dowod: karta zasitkowa — k. 182 — 184;



W dniu 23 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze I. W. nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek R. L.
od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. akt VI U 2069/13 wydal wyrok (obecnie prawomocny), w ktérym zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze
stwierdzil, iz I. W. jako pracownik platnika R. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2012 r. z podstawg wymiaru skladek w kwocie 450 z} netto.
W pozostalym zakresie oddalit odwolanie oraz orzekl o kosztach procesu. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad
Okregowy wskazal m.in., iz zeznania R. L. i I. W. okazaly sie niewiarygodne w zakresie, w jakim zaprzeczyly, iz
celem zwiekszenia wynagrodzenia nie bylo wyludzenie §wiadczen z ubezpieczenie spolecznego. Sad Okregowy zwrdcit
rowniez uwage, ze ww. osoby w zaden sposob nie potrafily uzasadni¢ dokonanych aneksem z dnia 31 pazdziernika
2012 r. zmian w tredci laczacego je stosunku pracy, w sytuacji, gdy od dawna wiedzialy, ze I. W. jest w ciazy i ze bedzie
korzystala ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 142/15 wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. oddalil apelacje
ubezpieczonych oraz orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja ZUS z dnia 23 wrze$nia 2013 r. — k. 21 — 23 akt rentowych, odpis wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wraz z odpisem uzasadnienia — k. 54 — 62v, odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2015 r. wraz z odpisem uzasadnienia — k. 63 — 72v;

Na skutek ww. wyrokow decyzjg z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zakltad Ubezpieczeni Spolecznych zmienil decyzje z dnia 28
kwietnia 2014 r. nr sprawy (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia
3 lutego 2013 r. do dnia 19 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 18
marca 2014 r. stanowi kwota 494,51 zl.

Od decyzji nie zlozono odwolania.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2016 r. — koperta k. 92, o§wiadczenie I. W. zlozone na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. — k. 128;

W wykonaniu ww. wyrokéw decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje z dnia
28 kwietnia 2014 r. nr sprawy (...) w ten sposob, iz zobowigzal R. L. do zwrotu nienaleznie wyplaconego I. W. zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia 19 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 20 marca 2013 r. do dnia 18 marca 2014 r. w lacznej kwocie 43.696,62 z1, na ktérg sklada sie nalezno$éc gtowna
w wysokoSci 35.172,88 zt oraz odsetki w wysokoSci 8.523,74 z1.

Od powyzszej decyzji odwolaly sie R. £.i1. W..
Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2016 r. — koperta k. 92

Przy podstawie wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego okreslonej na kwote 494,51 zl, kwota zasitku
do zwrotu wynosi 35.172,88 zl.

Niesporne, nadto dowdd: wyliczenie ZUS — k. 181;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie cze$ciowo zasadne.



W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek macierzynski przyshuguje ubezpieczonej, ktéra
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Jak stanowi natomiast art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej
dalej ustawg systemowa) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegolne okreslajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowia inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy). Zgodnie za$ z treScig art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczeSniej ustawy
zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 15 — 17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umy$lnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolnosci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggniete w drodze
egzekucji administracyjne;j.

Art. 66 ustawy zasitkowej reguluje jedynie sposéb dochodzenia wskazanych w nim $wiadczen, zas zawarte w nim
sformulowanie ,$wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreSlonej w art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. O nienaleznie pobranych §wiadczeniach mozna wiec méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania lub
gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Analogiczne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK
194/11), gdzie wskazano, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych $§wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasitkéw chorobowych.



Wobec ww. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. przesadzone zostalo,
iz1. W. od dnia 1 pazdziernika 2012 r. §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek R. L. w wymiarze V4 etatu, z podstawa
wymiaru skladek w kwocie 450 zl netto. Tym samym nabyla prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego za
okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z podstawa wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego w wysokos$ci
494,51 zl., a $wiadczenia wyplacone w oparciu o podstawe wymiaru zasitkoéw przekraczajacych kwote 494,51 zt
byly jej nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt ustawy systemowej. Nie ulega przy tym watpliwoSci, i w
Swietle ww. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, jest to okoliczno$¢ przesadzona, iz pobranie
nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek (R. L.) nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Podkre§lenia wymaga roéwniez, iz sama kwota
Swiadczenia glownego wskazana jako kwota do zwrotu w decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r. nie byla przez odwolujace
kwestionowane (podczas rozprawy w dniu 6 wrzeénia 2017 r. pelnomocnik odwolujacych wprost wskazal, iz nie
kwestionuje wyliczeni organu przedstawionych w piSmie z dnia 27 lipca 2017 r.). Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z
zarzutem R. L., iz od ww. kwoty winna zosta¢ potracona kwota nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Prawo ubezpieczen spolecznych co do zasady nie postuguje sie instytucja potracenia (z wyjatkiem przypadkow
wprost przewidzianych w ustawie, ktérych nie sposob odnie$¢ do niniejszej sprawy), ktéra stanowi instrument z
zakresu prawa cywilnego. Jednoczes$nie, jak wskazal pelnomocnik organu, niewykluczone, ze kwestia ewentualnego
przeksiegowania nadplaconej kwoty skladek na poczet nienaleznie wyplaconych zasitkow bedzie stanowita przedmiot
uzgodnien miedzy organem rentowym a R. L., co jest jednak mozliwe dopiero po uprawomocnieniu sie zaskarzonych
decyzji. W konsekwencji nalezalo uznac, iz decyzja organu w przedmiocie zmiany wysokoSci zwrotu nienaleznie
wyplaconego 1. W. zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2013 r. do dnia 19 marca 2013 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 18 marca 2014 r., ustalajaca ostatecznie kwote do zwrotu
na 35.172,88 zl, odpowiada - w tym zakresie - prawu.

Decyzja organu wymagala natomiast zmiany w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach. Zgodnie z trescig art. 84 ust.
1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych (na mocy art. 84 ust.
6 takze platnik skladek), jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyla w zakresie wysokoSci i zasad naliczania odsetek
do przepiséw prawa cywilnego, a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Zasady prawa cywilnego, o jakich
mowa w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, to zasady wskazane w art. 481 § 11 2 k.c. W my$l wymienionych przepisow w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zZadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Okreslenie terminu powstania opdZnienia
osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych musi byé przy tym
oceniane na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy. Dopiero
od dnia nastepujacego po dniu otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli zostaje zobowiazany do zwrotu
$wiadczenia, pozostaje w opdznieniu skutkujacym mozliwo$cig zadania odsetek. Z datg otrzymania decyzji uzyskuje
bowiem wiedze o tym, ze Swiadczenie jest nienalezne (wezwanie do jego zwrotu). Taki poglad Sadu znajduje poparcie
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 201/09 LEX nr
585713 i z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 154/08, OSNP z 2010 r., nr 11 — 12, poz. 148. Art. 66
ust. 2 ustawy zasilkowej nie reguluje odrebnie kwestii odsetek wskazujac jedynie na ich potracenie ze Swiadczen albo
egzekwowanie w trybie egzekucji administracyjnej. A zatem takze w przypadku zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nalezy odnie$¢ sie do regulacji zawartej w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Przemawia za tym fakt, iz
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej wylacza stosowanie art. 84 ust. 2i 3 ale nie ust. 1 tego przepisu.

Organ nie przedstawil dowodu doreczenia R. L. zaskarzonej decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 r. Jak wynika z analizy akt
rentowych, organ nie dysponuje takim potwierdzeniem, albowiem decyzje sa zazwyczaj wysytane do ubezpieczonych
listem zwyklym. W tych warunkach Sad przyjal, iz R. L. otrzymala zaskarzona decyzje najp6zniej w dniu 16 maja 2014



r., albowiem w tej dacie zostalo sporzadzone odwolanie, a zatem organ moze sie zasadnie domagac odsetek od dnia
17 maja 2014 T.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposéb wskazany w
punkcie I wyroku.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia stanowiska odwolujacych, iz do dnia wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI U 2069/13 odwolujace pozostawaly w
usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoS$ci swojego stanowiska, co winno mie¢ wplyw na orzeczenie w zakresie
odsetek. Nie ulega watpliwosci, iz to na skutek Swiadomego wprowadzania w blad organu rentowego (co przesadzit
Sad Okregowy w Szczecinie w ww. sprawie) I. W. uzyskala nienalezne §wiadczenie. W istocie ostatecznie $§wiadczenie
nienalezne zostalo ustalone na kwote nizsza niz pierwotnie, albowiem z kwoty 40.713,82 zl uleglo zmniejszeniu
do kwoty 35.172,88 zl. Kwota 40.713,82 zl pochlaniala jednak kwote 35.172,88 z} (ustalona ostatecznie jako kwota
wlasciwa do zwrotu), a zatem usprawiedliwione przekonanie odwotujacych moglo odnosié¢ sie jedynie do réznicy
miedzy tymi kwotami, a od tej roéznicy organ nie domaga sie odsetek. Przyjecie pogladu przeciwnego dawaloby
nieuczciwym ubezpieczonym i platnikom skladek - ktorzy w istocie wytudzaja nienalezne im $wiadczenia, a nastepnie
sa wylaczeni z ubezpieczen spolecznych i skarza to wylaczenie bezskutecznie lub jedynie w czeSci skutecznie - prawo
do skorzystania z nienaleznych im pieniedzy w taki sam sposo6b jak z nieoprocentowanej pozyczki, co niewatpliwie nie
pozostaje wlasciwe. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie III wyroku oddalajac odwolania w pozostalym zakresie.

W pkt IT wyroku Sad umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w S. z dnia 28 kwietnia 2014 r. odmawiajacej I. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2013 r. do
19 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 20 marca 2013 r. do 18 marca 2014 r. zmienionej decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12 sierpnia 2016 r. ustalajaca, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego 2013 r. do 19 marca 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 20 marca 2013
r. do 18 marca 2014 r. stanowi kwota 494,51 zl. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zmiana decyzji z dnia 28 kwietnia 2014 r.
decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. ustalajaca podstawe wymiaru zasitkow za te same okresy, co objete decyzja z dnia 28
kwietnia 2014 r., skutkowala faktycznie przyznaniem I. W. prawa do zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego
w spornym okresie. Sama decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. nie byla przy tym kwestionowana, a zatem zachodzilty

podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o tres¢ art. 477" §1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. Majac na uwadze, iz odwolujaca R. L. wygrala proces w czeéci w zakresie odsetek, a takze, iz
organ rentowy ostatecznie, w oparciu o ww. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, ustalil prawo I. W. do zasilku
chorobowego i macierzynskiego za sporny okres, Sad na podstawie ww. art. 100 k.p.c., zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.
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