Sygnatura akt IX P 237/24

UZASADNIENIE

K. G. pozwem z 26 stycznia 2024 r. wnibst o zasadzenie od pozwanej Prokuratury (...) w S. 35 965 zl, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od poszczegdlnych kwot miesiecznych - tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2022 r..

W uzasadnieniu wskazal, ze jest prokuratorem delegowanym do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej
z uposazeniem wyliczonym wedlug mnoznika 4,13, z prawem do dodatku funkcyjnego w wysokos$ci 0,4 podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego. Jego zdaniem pracodawca w latach 2021 — 2022 wyplacal zanizone
wynagrodzenie. Za podstawe prawna roszczenia powdd podat art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, ksztaltujacy
zasady wynagradzania prokuratoréw. Podkreslil przy tym ustrojowy charakter ustawy. Stwierdzil, ze ustawodawca,
wbrew tresci tego przepisu, w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, a nastepnie w analogicznym przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 . 0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 odniést podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora do przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2019 i 2020 r., co
doprowadzilo do zanizenia jego uposazenia.

Obszerng cze$¢ argumentacji pozwu powod skierowala na niezgodno$¢ z Konstytucjg RP oraz ustawie ustrojowej
rozwigzania zawartego przez ustawodawce w przepisach ustaw okotobudzetowych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze naliczala wynagrodzenie powoda w jedyny dozwolony sposob, to jest zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i cigzaca na niej dyscypling finanséw publicznych. Podkredlila, ze konstytucyjno$c
regulacji dotyczacej sposobu naliczania wynagrodzenia jest rozstrzygana przez TK (odpowiedz na pozew na k. 29-35).

Jednoczes$nie zakwestionowala wyliczenie wysokoSci §wiadczen przedstawione przez powoda, skladajac wlasna
kalkulacje.

Pismem procesowym z 23 maja 2024 r. powdd rozszerzyl powodztwo, dostosowujac zadane kwoty do wyliczen strony
pozwanej. Poza tym wniost o wyréwnanie dodatkowego rocznego wynagrodzenia za lata 202112022, rowniez w sposéb
zgodny z wyliczeniami pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G. jest prokuratorem Prokuratury (...) w S. delegowanym do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej
z uposazeniem wyliczonym wedlug mnoznika 4,13, z prawem do dodatku funkcyjnego w wysokosci 0,4 podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego.

Niesporne, anadto akt powolania — k. 37 oraz kolejne angaze w czeSci B akt osobowych powoda.

Podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia K. G. od 1 stycznia 2021 r., przy zastosowaniu przypisanego mu
mnoznika 4,13 oraz dodatku za dlugoletnia prace w wysokoéci 16% uposazenia zasadniczego (jedynie za styczen 2021r.
15%), stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wynosilo ono 4 839,24 zlotych. Obliczona na tej
podstawie wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego powoda wynosila 25 119,83 zl (a za styczen 2021 r. — 24 919,97 z}).
Za 2021 1. K. G. otrzymal dodatkowe roczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 24 690,16 zl.

Niesporne, anadtoza$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia - k. 38, 40.



Z kolei podstawe ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia K. G. od 1 stycznia 2022 r., przy zastosowaniu przypisanego
mu mnoznika 4,13 oraz dodatku za dlugoletnia prace w wysokosSci 17% uposazenia zasadniczego (jedynie za styczen
2022 r. 16%), stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Wynosilo ono
5 050,48 zlotych. Obliczona na tej podstawie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda to 24 424,92 zlote (za
styczen 2022 — 26 046,71 z1). Za 2022 r. K. G. otrzymal dodatkowe roczne wynagrodzenie w wysokosci 26 702,86 zl.

K. G. wlatach 2021 i 2022 nie mial okreséw niezdolnoéci do pracy.
Niesporne, anadto za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia - k. 39, 40.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nalezy uznaé¢ w istocie za niesporny. Nie byly bowiem kwestionowane zasadnicze dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dotyczace zasad obliczania wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego powodowi.

Rozstrzygniecie zasadzalo sie gléwnie na zagadnieniach prawnych, a te nalezy rozpocza¢ od przedstawienia
unormowan okreslajacych zasady ksztaltowania uposazenia prokuratorow.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 123 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z
2023 1. poz. 1360) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
~Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461).
Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za
drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w
dotychczasowej wysokoSci (art. 1238 2 Prawa o prokuraturze).

W mysl przepisu art. 124 § 11 Prawa o prokuraturze, prokurator nabywa prawo do dodatku za dlugoletnia prace
wynoszacego, poczawszy od 6. roku pracy, 5% aktualnie pobieranego przez prokuratora wynagrodzenia zasadniczego.
Wozrasta on po kazdym kolejnym roku pracy o 1% tego wynagrodzenia, az do osiggniecia 20% wynagrodzenia
zasadniczego.

Obecny model urealnienia uposazenia prokuratoréw mozna sprowadzi¢ do iloczynu przecietnego wynagrodzenia w
IT kwartale roku poprzedzajacego i stosownego mnoznika. Wczeéniej byl to podlegajacy waloryzacji iloczyn kwoty
bazowej i owego mnoznika. W nowej koncepcji ustawodawca przyjal wiec nie waloryzacje, lecz model progresywnego
wynagrodzenia. Oczywistym pozostaje, ze celem tych przepiséw bylo uniezaleznienie wysokoSci §wiadczen od wahan
koniunktury gospodarczej, w tym przejSciowych trudnosci finansowych kraju.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze poczawszy od poczatku 2021 r. ustawodawca pozostaje w sprzecznosci z tak ustalonymi
zasadami. Pierwszy wylom stanowilo unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400). Wtedy to okreslono,
ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w 2021 r. stanowi¢ bedzie przecietne miesieczne
wynagrodzenie w IT kwartale 2019 r., oglaszane w trybie i na podstawie wcze$niej przedstawione;.

W kolejnych latach ustawodawca ten zabieg powielal. W art. 10 ust. 1 ustawy 17 grudnia 2021 r. o szczegblnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2445) jako podstawa
ksztaltowania wynagrodzen prokuratoréow w roku 2022 przyjete zostalo przecietne wynagrodzenie, co prawda z II
kwartatu, ale roku 2020.



Istnieje wiec oczywista sprzeczno$¢ ustawowej regulacji zawartych z jednej strony w unormowaniu art. 123 Prawa o
prokuraturze, z drugiej strony statuowanych w kolejnych ustawach okolobudzetowych, dotyczacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021, 2022 oraz 2023. W pierwszej kolejnosci nalezato wiec rozstrzygnac te kolizje.

Wprowadzajgc odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen prokuratoréw w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z IT kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej zmiany
unormowania art. 124 Prawa o prokuraturze, ani tez nie zawiesil formalnie jego mocy obowiazujacej. W sytuacji
watpliwos$ci dotyczacej mocy obowigzujacej przepiséw o sprzecznej tresci, zawartych w aktach prawnych wydanych w
réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy pdzniejsze nie uchylaja wezesniejszych, nalezy przyznac prymat przepisowi
poZniejszemu, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993
r., I PZP 12/03, wyrok z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PRN 12/94, czy wyrok z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN 38/94).
Warto rowniez wskazac, ze technika legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowiazujacej przepisu ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych przez pézniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej,
co do zasady moze by¢ uznana za dopuszczalng i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania
tej techniki jest jedynie to, aby normy prawne nie byly stanowione jednoczesnie i aby norma p6Zniejsza nie byla
hierarchicznie nizsza od normy wcze$niejszej (por. orzeczenia TK z dnia 8 listopada 1994 r., I P 1/94, z dnia 12 stycznia
19951., K12/94).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrédel prawa aktami posiadajgcymi tozsama moc,
jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa p6zniejsza moze uchyli¢ wezesniejsza, jak i ustanowié czasowe wyjatki od
jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).

Nie ma w tym wypadku mozliwo$ci zastosowania regul kolizyjnych wynikajacych z nadrzednos$ci jednej ustawy
nad druga. Prawo o prokuraturze reguluje ustrdj i organizacje prokuratury, a wymienione wczeéniej ustawy
okolobudzetowe dotyczace lat 2021-2023 maja charakter epizodyczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze polskie prawo
konstytucyjne nie zna kategorii ustaw organicznych — aktéw o mocy prawnej sytuujacej sie pomiedzy konstytucja
a zwykla ustawa. Brak jest podstaw do réznicowania mocy prawnej nawet tak donioslej ustawy, jaka jest Prawo
o prokuraturze i twierdzenia, ze jej moc jest wyzsza niz moc ustaw okolobudzetowych (podobnie orzeczenie TK
z 8 listopada 1994 r., P 1/94). Zatem przypadki materialnej sprzeczno$ci pomiedzy ustawami musza byé¢ tym
samym rozpatrywane na tle ogoélnych zasad okreslajacych wzajemne stosunki norm o tej samej mocy prawne;j.
Jedna z tych zasad jest przyznanie ustawie pdzniejszej nieograniczonej w zasadzie mozliwo$ci ingerowania w tre$c
ustaw wczesniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszania ich postanowien. W braku wyraznie odmiennych
stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw by uzna¢, ze zasada lex posterior derogat priori nie moze odnosic¢
sie do relacji pomiedzy ustawa ,stalg” a epizodyczna. Trybunal Konstytucyjny zwracal juz wielokrotnie uwage, iz
relacje pomiedzy normami zawartymi w ustawach zwyklych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodnosci
hierarchicznej norm (tak m.in. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, a takze K 14/91; K 13/92; K10/92).

Z tych wzgledow za nieprzydatna nalezy uznac propozycje J. G. przedstawiona w publikacji ,Konstytucyjnoéc
wstrzymania waloryzacji wynagrodzen sedziowskich” (Praca i Zabezpieczenie (...), (...), (...) Wydawnictwo (...)), aby
kolizje przepisow rozstrzygaé wlasnie poprzez wskazanie ustawy nadrzednej (lex superior derogat legi inferiori).

Sad rozwazyt takze, czy norme kolizyjna dla stwierdzonej sprzeczno$ci ustaw stanowi przepis art. art. 109 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1270), zgodnie z
ktorym ustawa budzetowa nie moze zawiera¢ przepis6w zmieniajacych inne ustawy. Przepisy dotyczace wstrzymania
waloryzacji wynagrodzenia sedziéw zamieszczono jednak w ustawach okolobudzetowych. Tymczasem art. 109 ust. 5
dotyczy samej ustawy budzetowej. Przy czym brak jest definicji legalnej pojecia ,,ustawy budzetowej”. Ustawodawca
postuzyt sie jednak ,pojeciem zastanym” (S. Rozmaryn, Konstytucja, s. 114—115; M. Z., W, s. 54). Uznaje sie, ze
ustawa budzetowa to ,akt prawny, uchwalany corocznie przez parlament w celu okreslenia budzetu panstwa oraz jego
powigzan z innymi planami finansowymi panstwa” (C. Kosikowski, w: System PrFin, t. II, 2010, s. 201), ,forma, w
jakiej uchwalany jest budzet panstwa” (D.-R., Prawo finansowe, s. 185). Ustawa budzetowa okre$lana jest takze jako



spodstawa prowadzenia gospodarki finansowej panstwa (publiczny akt zarzadzania finansowego panstwem)” (D.-R.,
Prawo finansowe, s. 185). Przepis art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych w istocie wprowadza zakaz
obladowania ustawy budzetowej. Zakaz ten omijany jest z pomoca tzw. ustaw okolobudzetowych, ktérych pojawienie
sie zwiazane bylo z wyrazeniem przez TK tejze zasady obladowania ustawy budzetowej (por. M. Zubik, Budzet, s. 111—
118; C. Kosikowski, Odmiennoéci, s. 13, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. dr Agnieszka Mikos-Sitek,
2023). Ustawy dotyczace wykonania budzetu na lata 2021-2023 nalezg do takich wlasnie ustaw okolobudzetowych
iich zakaz wyrazony w art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie dotyczy. Zatem przepis ten nie rozstrzyga
kolizji ustaw ocenianej w tej sprawie.

Pozostala wiec kontrola zgodnoS$ci poczynan ustawodawczych i wykreowanego na nowo modelu ksztaltowania
wynagrodzen prokuratoréw z normami rangi konstytucyjnej.

W polskim porzadku prawno-konstytucyjnym Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem dysponujacym
kompetencja do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Sposobem rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci
przepisu ustawy z postanowieniami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunalu, o czym
stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Tylko
ten organ moze w spos6b wladczy orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawié
go mocy obowiazujacej w razie jego niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowiazany
stosowac ustawe, bowiem wedlug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.

Sad nie znalazl jednak podstaw do skierowania w tej sprawie pytania do Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie oznacza to,
ze sad ma zamiar przybra¢ sobie kompetencje Trybunalu. Jako odrebne traktuje sie bowiem orzekanie o zgodno$ci
ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) z ocena konstytucyjnoSci przepisu majacego zastosowanie w
konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Juz przeciez w uchwale z 4 lipca 2001 r., w sprawie III ZP 12/01, a wiec
podjetej na dtugo przed aktualnymi sporami dotyczacymi praworzadnosci i roli Trybunatu, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego. Istota tego stanowiska bazowala na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sadu dotyczy
indywidualnego stosunku spolecznego, a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadownicza
(art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunatu
przypomina bardziej wladze ustawodawcza tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza
go do wladzy sadowniczej).

Poza tym nalezy wskazac na art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, dajgcy podstawe do bezposéredniego stosowania Konstytucji.
Dojdzie do tego wtedy, kiedy sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, warto$ciami) konstytucyjnymi,
a przepisem ustawy, ktory ma zastosowaé. Poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje kwestionowanego przepisu
z obrotu prawnego, lecz odmoéwi jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Staje sie to niekiedy aktualne w
stosunkach prawnopracowniczych. Do bezposéredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszlo np. w wyroku
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99,
w ktérym odméwiono zastosowania w sprawie regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. (por. réwniez
wyrok SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98).

W tej sprawie szczeg6lne znaczenie ma poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2021
r. ((...), LEX nr 3232398), zgodnie z ktéorym dopuszczalno$é stosowania tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej”
przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. wowczas, gdy w przeszlo$ci Trybunal Konstytucyjny orzekatl
juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtorzenia
niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt wpisuje sie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
377/15, w ktorym Sad Najwyzszy co prawda potwierdzil zasade, ze do orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw i ich
poszczeg6lnych przepisow jest powolany wylacznie Trybunat Konstytucyjny, ale przyjal, iz rozpoznawana przez niego
sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja jest oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie



w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnos$é z Konstytucja przepisu o takim samym
brzmieniu co w obowigzujacej obecnie ustawie. Poglad ten podtrzymano w pézniejszych orzeczeniach, jak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 r., K 1/12, zajmowal sie juz bowiem konstytucyjno$cia czasowego
wstrzymania waloryzacji wynagrodzenia sedzi6w. Kontrola zostala zainicjowana wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zbadanie zgodnoSci: art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) ze wskazanymi we wniosku przepisami
konstytucyjnymi (gléwnie art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 216 ust. 5 oraz art. 220 Konstytucji RP), a wiec sytuacja
analogiczng do badanej w tej sprawie. Kwestionowang tam ustawa okolobudzetowa ustawodawca unormowal bowiem
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 11
art. 23 ust. 1) w roku 2012, w postaci przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r. Odstapil wiec od ogblne;j
zasady ustalenia go w oparciu o przecietne wynagrodzenie z II kwartatu roku poprzedniego. W sferze faktycznej
wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 r. na tym samym poziomie, co w 2011 T.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku prokuratoréw niemozliwe staje sie jedynie odwolanie do unormowania art.
178 ust. 2 Konstytucji, co nie pozbawia mozliwoéci oceny wzgledem nich kwestionowanego unormowania z punktu
widzenia wskazanych kryteriéw. Przepis art. 123 Prawa o prokuraturze zawiera bowiem analogiczny mechanizm
urealnienia placy prokuratoréw, co art. 91 ¢ ustawy o ustroju sadéow powszechnych. W przypadku sedziéw przepis
ma pelnic role jednej z gwarancji ich niezawisto$ci. Z kolei art. 123 Prawa o prokuraturze odgrywa taka soba funkcje
w odniesieniu do zasady niezaleznoéci prokuratoréw wynikajacej z art. 7 § 1ustawy Prawo o prokuraturze. Zatem
rozwazania TK pozostaja adekwatne takze do prokuratoréw.

Kwestionowang w wyroku TK z 12 grudnia 2012 r. ustawg okolobudzetowg ustawodawca unormowal bowiem
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (art. 22 ust.
11 art. 23 ust. 1) w roku 2012, w postaci przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 roku. Odstapil
wiec od ogolnej zasady ustalenia go w oparciu o przecietne wynagrodzenie z II kwartalu roku poprzedniego.
W sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 roku na tym samym poziomie, co w roku
2011. Z tego orzeczenia, a takze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 roku, I P 1/94,
zapadlego jeszcze na gruncie tzw. Malej Konstytucji, wynika, ze uznano za zgodna z zapisami konstytucyjnymi
wskazang technike legislacyjna. W ocenie Trybunalu nie naruszala ona zasady niedzialania prawa wstecz, ochrony
praw nabytych, czy niewlasciwego vacatio legis. W wyroku z 12 grudnia 2012 roku wskazano, ze w ustawie
okolobudzetowej jej projektodawcy uzasadnili zamrozenie wynagrodzen konieczno$cig zachowania réwnowagi
budzetowej jako warto$ci konstytucyjnie chronionej. Ustalenie wynagrodzenia sedzidow i prokuratoré6w na poziomie
roku 2011 uznano za rozwigzanie epizodyczne, uzasadnione wyjatkowa sytuacja finansow publicznych i nie
powodujaca zmiany samych zasad ustalania tych wynagrodzen. Za sprawiedliwy uznano podzial kosztow dzialan
zmierzajacych do zwalczenia skutkow kryzysu pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. W stanowisku prezentowanym
podczas postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym podkre§lano inne, realne dzialania oszczedno$ciowe,
zmierzajace do ograniczenia nieré6wnowagi finansé6w publicznych. Jako wymienione dzialania wskazano miedzy
innymi: wprowadzenie wydatkowej reguly dyscyplinujgcej (czyli ograniczenie wzrostu wydatkéw dyskrecjonalnych
i nowych wydatkow prawnie zdeterminowanych do poziomu inflacji powiekszonej o 1%), ustalenie docelowej
reguly wydatkowej (zasady, ze wzrost wydatkow budzetu panstwa na zadania publiczne nie moze przekroczy¢
Sredniookresowego tempa wzrostu, wspierajacej stabilno$¢ finanséw publicznych), wprowadzenie planowania
wieloletniego (rowniez w jednostkach samorzadu terytorialnego), opracowanie dodatkowej reguty stabilizujacej wynik
finansowy samorzadow, ,zamrozenie” skali podatkowej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przeprowadzenie
zmian w systemie emerytalnym (zmniejszenie sktadki przekazywanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do
otwartych funduszy emerytalnych), czy tez dazenie do stopniowego zrownania i podwyzszania wieku emerytalnego
oraz ograniczenie wczes$niejszego przechodzenia na emeryture. Poza tym ze wzgledu na przekroczenie warto$ci
referencyjnej deficytu sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych Rada Unii Europejskiej, zgodnie z art. 104
Traktatu ustanawiajgcego Wspo6lnote Europejska, zalecila ograniczenie deficytu do warto$ci ponizej 3%, najp6zniej



w 2012 roku. Polska zostala w tym czasie objeta tzw. procedura nadmiernego deficytu. Jej sytuacja byla wiec
monitorowana przez instytucje Unii Europejskiej, a w razie stwierdzenia braku dzialan naprawczych, mogly zostaé
nalozone sankcje finansowe (uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/12 w zakresie zawierajacym prezentacje
stanowisk stron).

Trybunal Konstytucyjny uznal wiec zakwestionowana regulacje, polegajaca w istocie na jednorocznym zamrozeniu
wynagrodzen, za zgodna z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko to wynikato z incydentalnego
charakteru rozwigzania oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajgcej rownowadze
budzetowej, ktora uznano za warto$¢ konstytucyjna sama w sobie, konkurencyjna wobec wartoéci okreslonych w
art. 178 Konstytucji. Istotne w orzeczeniu Trybunatu bylo jednak to, ze okres$lono pewne warunki, ktérymi winien
kierowac sie ustawodawca w takim przypadku, tak aby zamrozenie wynagrodzenia nie naruszato zasady niezawistoSci
sedziowskiej: (1) wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowosc ze strony
wladzy wykonawczej, (2) wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa, nie
mniejsza, niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej, (3) w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia
powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej -
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami, (4) niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej
nominalnej wysokoS$ci wynagrodzenia, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia
konstytucyjnego limitu zadluzenia). Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na
trojpodziale wladz, nie jest dopuszczalne, aby jedna z nich byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w
konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia od pozostatych wladz i obnizaé jej autorytet. Podkreslono, ze zamrozenie
wynagrodzen moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, w szczegblnosci ze
wzgledu na trudnoéci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w konteksScie szerszego programu oszczedno$ciowego.
Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono systematyczng praktyks. Z uwagi na brak mozliwo$ci wykreowania
sztywnych regul, ocena ewentualnych kolejnych regulacji musi uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczno-gospodarcze
i caly kontekst normatywny.

W oparciu o prezentowane rozwazania i wskazywane kryteria oceny regulacji wynagrodzen, poddaé nalezy w niniejszej
sprawie ocenie realia i uzasadnienie rozwigzan normatywnych, jakie legly u podstaw odstapienia w latach 2021-2022
od wyznaczonych pragmatyka stuzbowa zasad ustalania wynagrodzen prokuratorow.

W zalozeniach do budzetu panstwa na rok 2021 przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach
panstwowej sfery budzetowej oraz pozostalych jednostkach sektora finanséw publicznych. Jak uzasadniano, w
zwigzku z 6wcezesng sytuacja gospodarcza kraju, spowodowang epidemia C.-19, nastgpila konieczno§¢ zamrozenia
wynagrodzen os6b (w tym sedzidow i prokuratoréw), dla ktorych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego. Jest znamienne, ze projektodawca wyraznie wskazal, ze przepisy niniejszej ustawy spowodujg
zamrozenie systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziéw i prokuratoréw tylko w roku 2021. Powyzsza propozycja
miala mieécié sie w ramach catoéci zmian zwigzanych z zamrozeniem wielko$ci wynagrodzen w sektorze finansow
publicznych w celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowigcej warto$¢ konstytucyjna, od ktérej zalezy zdolnoéé
panstwa do dzialania i wypelniania jego zadan.

Powstaje wiec pytanie, dlaczego, pomimo jasnej deklaracji z 2021 roku, ustawodawca zdecydowal sie na kontynuacje
zaproponowanego rozwigzania zamrozenia wynagrodzen sedziow i prokuratoréw w latach 2022 i 2023. Odpowiedzi
poszukiwaé nalezy w uzasadnieniu projektu ustawy budzetowej na rok 2022. Jak dowodzono, przygotowany zostal z
uwzglednieniem aktualnej sytuacji makroekonomicznej. Wskazano, ze gospodarka ciggle odczuwa skutki wywolane
wybuchem pandemii C.-19 w 2020 r. Jednakze, wraz z lagodzeniem ograniczen, powraca juz na $ciezke wzrostu.
Najnowsze szacunki GUS dotyczace Produktu K. za IT kwartal 2021 r. wskazuja na wzrost w ujeciu realnym o 10,9% rok
do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie 2020 r. Wedlug prognoz stuzacych do opracowania projektu
ustawy budzetowej na rok 2022 (...) w 2021 r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok wczesniej), a w przyszlym



roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Przewidziany ustawg deficyt wynosil ok. 30 miliardéw zlotych. Na marginesie
wskazane ostatnio dane z jego wykonania sg bardziej korzystne. I wskazuja na deficyt rzedu 12.430,8 min. zlotych (...).

Same zalozenia budzetowe i ich uzasadnienie, zwlaszcza dotyczace wartoSci deficytu, w zaden sposob nie zblizaja
sie nawet do zagrozen wskazanych w art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Trudno wiec uznaé, ze w 2021, jak i w 2022
roku wystapila sytuacja absolutnej wyjatkowosSci odejécia do zasad. Argumentacja zwiazana z kryzysem musialaby by¢
dobrze zdefiniowana i uzasadniona, co jednak juz nie mialo miejsca.

Wiele dzialan wladzy ustawodawczej i wykonawczej] w 2022 i 2023 roku kloci sie z przyjetym wobec sedzidéw
uzasadnieniem rozwigzania placowego za te lata. W roku 2022 tymze bowiem roku kontynuowano platnosé tzw.
13 emerytur, w oparciu o rozwigzanie przyjete ustawa z 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytéw i rencistow. Co wiecej kontynuowano rozwigzanie dotyczace tzw. 14 emerytury w oparciu
o ustawe z 26 maja 2022 r. o kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytur i
rencistow. Jak wynika z oficjalnych danych rzadowych koszt 13 i 14 emerytury w 2022 roku wyniést 25 mld zlotych,
niezaleznie od kosztéw wynikajacych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur.

Wskazywanie na ograniczenia budzetowe nie przeszkodzilo w przyjeciu blisko trzy miesigce przed ustawa
okolobudzetowa rozwigzan zawartych w ustawie z 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktéra zmienila
ustawe z 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U. z 2021
r. poz. 1834). Ustawa nowelizujaca i nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960) weszly juz w Zycie 1 listopada. Ze wskazana data
weszly w zycie istotne zmiany dotyczace wynagrodzen oséb wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposob istotny zwiekszyly warto$é ich uposazen. Minimalne
wynagrodzenie ww. 0s6b nie moze by¢ nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegblnych
stanowisk w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. ustalono przy tym, ze maksymalne
wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz
maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w przypadku wojtow (burmistrzéow, prezydentéw miast), starostow
oraz marszatkow wojewddztwa takze kwoty dodatku. Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia
ww. 0s6b decydujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w
ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.
Przed nowelizacja maksymalny poziom nie mégl przekroczyé 7 krotnosci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na
rok 2021 kwota ta zostala okres$lona na poziomie 1 789,42 zl. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o
60% 7z 12.525,94 zl na 20.041,50 z}. Konsekwencja powyzszych zmian ustawowych jest wydanie przez Rade Ministréw
rozporzadzenia z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. W. ono w
zycie, podobnie jak ustawa nowelizujaca, z dniem 1 listopada 2021 r. Okreéla ono maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego (kwota w zlotych) wéjtéw (burmistrzow, prezydentéw miast), starostow i marszatkéw wojewodztw
oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego (kwota w zlotych). Przykladowo dla woéjta czy burmistrza w gminie
do 15 000 mieszkancéw okres§lono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10 250 zl, za$
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego na poziomie 3 150 zt.

Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 1., z d (Dz. U. z 2021 r. poz. 1394)
z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad wynagradzania os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Jego zapisy w sposob istotny zwiekszaly mnozniki kwoty bazowej,
stanowiacej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia oséb nim objetych. Wreszcie z mocy ustawy z dnia 17 wrze$nia
2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono warto$¢ uposazenia Prezydenta RP.

Przedstawienie kilku jedynie wybranych przypadkéw rozwigzan ustawodawczych dotyczacych wynagrodzen nie
stanowi wyrazu negacji dla ich zasadno$ci. Jego celem jest zilustrowanie niekonsekwencji ustawodawcy i braku



korelacji miedzy rozwigzaniem wprowadzonym ustawa okolobudzetowg z 17 grudnia 2021 r., a nastepnie ustawa z 1
grudnia 2022 r. a uzasadnieniem takiego rozwiazania.

Oceniajac zatem kwestionowane przez powoda rozwigzania prawne z punktu widzenia norm konstytucyjnych, nalezy
podnies¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Juz usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych
nakazuje jej przyznaé wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajac jej ogdlnikowos$é i konieczno$¢ wykladni przez organy
stosujgce Konstytucje, zanegowac jednak nalezy, aby byla ona dowolna. Zaklada ona swoiste minimum i wyrazajgce
ja formuly prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne. Jedna z nich
stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nieodmiennie zwigzana jest z
bezpieczenstwem prawnym. W $wietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna
nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i zaskakujacy (podkreslal to Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 4 listopada 2015 r., K 1/14, czy wyroku z 19 listopada 2008 r. w sprawie K 2/08). Nie oznacza to oczywiscie,
ze okre§lone unormowanie, regulujace uprawnienia placowe, czy inne prawa lub obowigzki obywateli nie mogg zostaé
nigdy zmienione. Istotny warunek brzegowy zaklada, aby kreowane zmiany nie byly dla jednostki zaskakujace i nie
mialy charakteru arbitralnego (zob.m.in. wyrok K 2/08, cz. I1I, pkt 5.2 oraz wyroki z: 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz.
III, pkt 5.3; 28 lutego 2012 r., K 5/11, cz. III, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 r., K 17/11, cz. III, pkt 7.1).

Co wiecej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapié tylko wowcezas, gdy przemawiaja za tym szczegoélnie istotne
wartoSci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$¢é ochrony rownowagi budzetowej (zob. wyroki TK z: 20
stycznia 2010 1., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), ktérej jednak zabraklo dla lat 2021-2023.

Z prezentowana zasada konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci prawa (bezpieczefistwa prawnego). Gwarantuje
ona ochrone praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztaltowanych (por. wyrok
TK z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwaé od panstwa, ze moze poruszac sie i
ksztaltowaé swoje uprawnienia i zobowigzania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w
przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych.

Zestawiajac zatem z przedstawiong zasadg konstrukcje wynagrodzen sedzidéw i prokuratorow, z przyjeta ustawa z 17
grudnia 2021 r. oraz z 2 grudnia 2022 r. jej zmiang i uzasadnieniem, w relacji do innych poczynan ustawodawczych,
zasadna staje sie odmowa zastosowania unormowania 8 ust. 1 ustawy 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022.

Wskazywane w uzasadnieniu intencje ustawodawcy odstaja bowiem od stanu rzeczywistego. Postuguje sie on nimi
nierzetelnie, niekonsekwentnie i wybiorczo. Z jednej bowiem strony prawodawca odchodzi od uksztaltowanych zasad
ustalania plac tej grupy, by podnosi¢ uposazenia innym grupom lub przyznawa¢ dodatkowe $wiadczenia innym
osobom.

Dowolno$¢ i uznaniowos$¢é poczynan zauwazalna jest z pewnoscia w kontekécie zapowiedzi czynionych w uzasadnieniu
ustawy budzetowej na rok 2021, o wyjatkowosci, przyjetego odstepstwa, ktorej jednak prozno poszukiwaé w kolejnych
latach. Owa wskazywana incydentalno$¢ stala sie w istocie motywacja i rutynowym postepowaniem, przy braku
kryteriéw co do warunkow ewentualnych zmian przepisow. O ile zmiana zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziéw
w roku 2021 uzasadniana byla trudna sytuacja finanséw publicznych i konsekwentnymi poczynaniami kreujacymi
oszczednoSci, nie tylko placowe, to w 2022 r. analogiczna decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, ukonkretniona
i odniesiona do warunkéw budzetowych. Mozna zasadnie dowodzié, ze ustawodawca nie dokonal doglebnej analizy
i refleksji kwestionowanego rozwiazania.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca naruszyl przy tym zasade proporcjonalnoéci, zwang
takze zakazem nadmiernej ingerencji, ktéra nalezy rozumieé jako konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji
pomiedzy Srodkiem, jakim jest ograniczenie danego prawa lub wolno$ci, a celem, rozumianym jako szeroko pojety
interes publiczny (J. Z., Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, 2008). Zawieszenie
wzrostu wynagrodzen okazalo sie by¢ nieincydentalne, skoro trwa juz trzy lata, jednocze$nie przy wysokiej inflacji,



a jednoczeénie relatywnie wysokim wzroécie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Tym samym ograniczyl
uprawnienie prokuratoréw wynikajace z art. 124 Prawa o prokuraturze, realnie pomniejszajac w warunkach inflacji
ich place, nie majgc ku temu w latach 2022 i 2023 odpowiednio uzasadnionego interesu publicznego.

Sad nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko rozumianej
sferze publicznej, a wiec rowniez prokuratoréw. Tyle tylko, ze wprowadzanie ewentualnych zmian winno przede
wszystkim nastapi¢ w drodze odpowiednio uzasadnionej nowelizacji wskazanego art. 124 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Potwierdzit to réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2023 r., wydanym w sprawie K 1/23,
stwierdzajac, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sa niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a art. 7 ustawy jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji. Trybunal argumentowal, ze wladza wykonawcza, a nig
ustawodawcza nie jest uprawniona do tego, by w uznaniowy sposob rok do roku odchodzié¢ od ustalonego wezeéniej i
obowigzujacego mechanizmu urealniania plac sedziow. Wyrok co prawda dotyczyl roku 2023, ale jego uzasadnienie
mozna z powodzeniem odnie$¢ takze do lat 2021-2022 i placy prokuratoréw.

Uznajac wiec za zasadny postulat ochrony prawa prokuratora do wynagrodzenia w corocznie ustalanej obiektywnej
wysokoSci, pozostajacej w Scislej relacji do przecietnego wynagrodzenia, sad uwzglednil zadanie pozwu.

Po modyfikacji powodztwa powodd dostosowat zadane kwoty do wyliczen pozwanej. Wysokoéé zasadzanych sum nie
wymaga wiec wiekszego omowienia.

Ustawowe odsetki zostaly zasagdzone od 11 dnia danego miesiaca na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powdd
zadat odsetek od 1 dnia nastepnego miesigca. Prawdopodobnie taki termin wyplaty wynagrodzenia byl przewidziany
w regulaminie pracy obowigzujacym u pozwanej. Jednakze powod nie uzasadnil tego w pozwie. Zadna ze stron nie
przedlozyla sadowi regulaminu pracy. Zatem sad — nie majac wiedzy o innym, niz ustawowy, terminie zaplaty — uznat
wymagalno$¢ zgodnie z art. 85 § 2 w zwigzku z art. 5 kodeksu pracy.

Whbrew twierdzeniu pozwanego brak winy pozwanego, ktory mial obowiazek nalicza¢ wynagrodzenie zgodnie z trescia
obowiazujacych przepis6w, nie wylacza uprawnienia powoda do ustawowych odsetek. Odsetki nalezg sie za sam fakt
op6Znienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego. Obojetne sa wiec rodzaj tego opdznienia (zwykle czy kwalifikowane)
oraz przyczyny tego opdznienia. Obojetne jest zwlaszcza to, czy jest ono spowodowane faktem, za ktéry dtuznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Powstanie roszczenia o odsetki jest niezalezne od szkody powstatej po stronie wierzyciela (tak
m.in. wyr. SA w Szczecinie z 4.12.2014 1., I ACa 615/14, L.; C., Zobowiazania, 2009, s. 83 oraz K. Z., Kilka uwag, s.
585). Dluznik nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci, wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci,
ktore spowodowaly op6Znienie. Nie wystepujg wiec w tym zakresie ani okoliczno$ci ekskulpacyjne, ani egzoneracyjne.
Dhuznik nie moze zwolnic sie z odpowiedzialno$ci takze przez fakt wykazania braku szkody po stronie wierzyciela. Stad
tez odpowiedzialno$¢ taka okresla sie jako odpowiedzialno$¢ absolutna (tak z kolei K. Osajda (red. serii), W. Borysiak
(red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32, Warszawa 2024).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci nadano wyrokowi z urzedu na mocy art. 477° § 1 k.p.c., do
wysokosci ostatniego miesiecznego wynagrodzenia powoda (wraz z dodatkiem stazowym).

Sad na mocy art. 100 zdanie 2 k.p.c. nie obciqzyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego stwierdzajac, ze ulegl on tylko w nieznacznej czesci swojego zgdania.
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