Sygnatura akt IX P 89/24

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2023 r. P. M. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. kwoty
21 636,46 zl, z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od poszczegdlnych kwot miesiecznych - tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2022 r. oraz od kwot dodatkowego wynagrodzenia za
rok 20211 2022.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest sedzia, ktdrego wynagrodzenie w okresie spornym bylo ustalane przy
zastosowaniu mnoznika 2,17 i bylo powiekszane o przystugujacy mu dodatek funkcyjny, w oparciu o mnoznik 0,3
(od 1 stycznia 2021 r. do dnia 12 marca 2022 r.) oraz dodatek za wysluge lat w wysokos$ci 13 % (od 1 stycznia
2021 1. do 2 listopada 2021 r.), 14% (od 3 listopada 2021 r. do 2 listopada 2022 r.) i 15% (od 3 listopada 2022
r.). Pracodawca w latach 2021-2022 wyplacal mu zanizone wynagrodzenie, przyjmujac bledne kwoty bazowe. Za
podstawe prawna roszczenia powod podal art. 91 § 1c ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ksztaltujacy
zasady wynagradzania sedziéw. Powolany przepis znajduje zastosowanie do sedziego wojskowego na mocy odestania
z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Podkreslit przy tym ustrojowy
charakter ustawy. Stwierdzil, ze ustawodawca, wbrew tresci tego przepisu, w art. 12 ustawy z dnia 19 listopada 2020
r. o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 odniést podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego do przecietnego wynagrodzenia z drugiego kwartalu 2019 r., co doprowadzilo
do zanizenia jego uposazenia o kwote 6 101,47 zI w skali roku, a w konsekwencji dodatkowe wynagrodzenie roczne
(,trzynastka™) za rok 2021 zanizono o kwote 508,46 zl. W analogiczny sposéb powo6d argumentowal roszczenie
za rok 2022. Obszerng cze$¢ argumentacji pozwu skierowala na niezgodno$¢ z Konstytucja RP i prawem unijnym
rozwigzania zawartego przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 10 listopada 2020 r. oraz analogicznych ustaw
za lata kolejne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Wojskowy Sad Garnizonowy w S. podnio6st zarzut wadliwego obliczenia przez
powoda wartoSci przedmiotu sporu oraz zarzut wadliwego wskazania daty, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za
zobowigzanie za maj 2021 r., natomiast zasadno$¢ roszczenia, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw, pozostawil
do rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi. W uzasadnieniu pozwany wskazal na nastepujgce uchybienia pozwu:

- warto$¢ roszczenia na kwote 21 622,00 zl (zamiast 21 637,00 z1),

- w pkt 1 tiret pigte pozwu ustalenie wymagalnoS$ci odsetek za miesigc maj 2021 r. od dnia 5 maja 2021 r. zamiast od
dnia 4 maja 2021r.,

- w tiret dwudzieste trzecie pozwu ustalenie kwoty 1 117,46 zt zamiast 1 131,40 zl,
- w pkt 1 tiret dwudzieste szoste pozwu ustalenie kwoty 1 154,74 z} zamiast kwoty 1 155,91 zl,

- ustalenie danych wynikajacych z zalacznika nr 2 do odpowiedzi na pozew, jako wlasciwych dla tabeli na stronie
7 pozwu, poprzez przyjecie, iz kwota niedoplaty wynagrodzenia za 2022 r. wynosi 13 856,92 zl, natomiast kwota
niedoptaty dodatkowego uposazenia rocznego za 2022 rok wynosi 1 154,74 zl, za$ lacznie kwota niedoplaty wynosi
15 011,66 zk.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2024 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie oddalil wniosek strony pozwanej o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, odrézniajac zasadno$c
powodztwa od wyliczania warto$ci przedmiotu sporu.

W piémie z dnia 23 kwietnia 2024 r. powdd podal, iz nie kwestionuje prawidlowosci wyliczen strony pozwane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



P. M. jest sedzig w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w S..

Podstawe ustalenia wysoko$éci wynagrodzenia P. M. od 1 stycznia 2021 r., przy zastosowaniu przypisanego mu
mnoznika 2,17 oraz dodatku za dlugoletnia prace w wysokosSci 13% (od 1 stycznia 2021 r. do 2 listopada 2021 r.)
i 14% (od 3 listopada 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.), oraz dodatku funkcyjnego przy zastosowaniu przelicznika
0,3, stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie w drugim kwartale 2019 r. oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2023 roku poz. 1251), wynosilo ono 4 839,24 z}.
Obliczona na tej podstawie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego P. M. w 2021 r. wynosila w sumie 159 578,66 zt
plus 13 298,22 zl dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, obliczonego wedlug
zasad okreSlonych w art. 91 § 1 ¢ ustawy z 27 lipca 2021 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, wynositaby 165
680,13 zl plus 13 806,68 zl uposazenia rocznego. Réznica pomiedzy tymi wynagrodzeniami w skali roku w 2021 r.
wynosita 6 101,47 zI wynagrodzenia zasadniczego plus 508,46 zt uposazenia rocznego.

Niesporne, anadto dowod: decyzje w sprawie wynagrodzenia — k. 23-46; wykaz wynagrodzen z obliczeniami - k.
54-55.

Podstawe uposazenia od dnia 1 stycznia 2022 r. stanowilo przecietne wynagrodzenie z drugiego kwartalu 2020
r. oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktore wynosilo
5 050,48 zk. Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda w 2022 r. wyniosta 154 143,21 zl plus 12 845,27 zl
uposazenia rocznego. Laczna wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, obliczonego wedlug zasad okreslonych w art. 91
§ 1 c ustawy z dnia 27 lipca 2021 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wynosilaby 168 000,13 zl plus 14 000,01
z} uposazania rocznego. R6znica pomiedzy tymi wynagrodzeniami w skali roku w 2022 r. wynosila 13 856,92 zl.

Niesporne, a nadto dowdéd: wykaz wynagrodzen z obliczeniami - k. 56-57.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Strona pozwana,
poza drobna korekta stanowiska strony powodowej wskazana w odpowiedzi na pozew, nie kwestionowala
zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dotyczacych zasad obliczania wysokosci przystugujacego
powodowi wynagrodzenia oraz jego wysoko$ci. Tym samym rozstrzygniecie opieralo sie o zagadnienia prawne,
ktoérych badanie nalezy rozpocza¢ od przedstawienia unormowan okreslajacych zasady ksztaltowania uposazenia
sedziow, do ktorych odsylaja przepisy regulujace ustroj sadow wojskowych.

Art. 70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2250) stanowi, ze do sgdow
wojskowych, asystentow sedzidw oraz tawnikéw stosuje sie odpowiednio przepisy miedzy innymi art. 91 § 1c ustawy
z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 91 § 1c ustawy z dnia z dnia 277 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 334) podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku
stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
504, 1504 i 2461), z zastrzezeniem § 1d. Z kolei przepis art. 91 § 1d Prawa o ustroju sadéw powszechnych stanowi,
ze jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1c jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego
za drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w



dotychczasowej wysokoSci. Regulacja ta miala zapobiega¢ realnemu zmniejszeniu warto$ci uposazenia, w sytuacji
kiedy to przecietne wynagrodzenie jest nizsze, niz analogiczne, ogloszone w roku poprzedzajacym.

Obecny model urealnienia uposazenia sedziow stanowi konsekwencje wejécia w zycie ustawy z 20 marca 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz.
459). Jego istote mozna sprowadzi¢ do iloczynu przecietnego wynagrodzenia w II kwartale roku poprzedzajacego
i stosownego mnoznika. Wezeéniej byl to podlegajacy waloryzacji iloczyn kwoty bazowej i owego mnoznika. W
nowej koncepcji (obowigzujacej obecnie) ustawodawca przyjat wiec nie waloryzacje, lecz koncepcje progresywnego
wynagrodzenia. Oczywistym pozostaje, ze celem wprowadzenia wskazanych powyzej przepiso6w bylo uniezaleznienie
wysokosci §wiadczen od wahan koniunktury gospodarczej, w tym przejSciowych trudnoéci finansowych kraju.

Nalezy zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze poczawszy od 2021 r. ustawodawca pozostawal w sprzecznosci z tak
ustalonymi zasadami.

Pierwszy wylom stanowilo unormowanie zawarte w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, stanowiacy, ze w roku 2021 podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1¢c USP, stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2019 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z komunikatem GUS
z dnia 9.08.2019 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. wynosilo ono 4.839,24 zt.
Tymczasem zgodnie przepisami (...) podstawa do obliczania wynagrodzen sedziéw powinna by¢ kwota przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r., ktére wynosilo 5.024,48 zl.

W kolejnych latach ustawodawca zabieg ten powielil.

W 2022 r. ustawodawca w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwigzaniach shuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 wskazal, ze podstawa wynagrodzenia sedziego ma by¢ przecietne
wynagrodzenie z drugiego kwartalu 2020 r., kt6éra to podstawe zwiekszyt w ust. 2 wskazanego przepisu o 26 zl. Zgodnie
z komunikatem Prezesa GUS z 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 .
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wynioslo 5.024,48 zl, co powiekszone o 26 ztotych daje 5.050,48
zk. Tymczasem zgodnie z przepisami (...) podstawa wynagrodzenia za 2022 r. winna wynosié 5.504,52 zl (komunikat
Prezesa GUS z 10 sierpnia 2021 w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r.).

Podobne odstepstwo od regulacji zawartej w przepisach (...) ustawodawca przyjal w ustawie okolobudzetowej na 2023
rok, przy czym rok ten nie zostat objety zakresem powoddztwa.

Niewatpliwie doszlo wiec do oczywistej sprzecznoéci ustawowej pomiedzy regulacjami zawartymi w art. 91 § 1c
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych z jednej strony, a regulacjami zawartymi w kolejnych ustawach
okolobudzetowych na lata 2021-2023 z drugiej. Rozstrzygniecie powyzszej kolizji bylo zatem konieczne dla zbadania
zasadnosci dochodzonego przez strone powodowa roszczenia w postaci wyréwnania naleznego jej wynagrodzenia za
lata 2021, 2022.

Wprowadzajac odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen sedziéw w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z IT kwartatu roku poprzedzajgcego, ustawodawca nie dokonal zadnej zmiany unormowania
art. 91 § 1c Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ani tez formalnie nie zawiesil jego mocy obowigzujacej. W sytuacji
watpliwo$ci dotyczacej mocy obowigzujacej przepisow o sprzecznej treSci zawartych w aktach prawnych wydanych w
réznym czasie i w sytuacji, kiedy przepisy pézniejsze nie uchylajg wezesniejszych, nalezy przyznaé prymat przepisowi
poézZniejszemu, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1993 roku,
I PZP 12/03, L., wyrok z 12 kwietnia 1994 roku, I PRN 12/94, L., wyrok z 21 czerwca 1994 roku, I PRN 38/94, L.).
Warto przy tym wskazac, ze technika legislacyjna polegajaca na uchyleniu mocy obowigzujacej przepisu ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych przez pézniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej,
co do zasady moze by¢ uznana za dopuszczalng i zgodna z normami rangi konstytucyjnej. Warunkiem zastosowania
tej techniki jest jedynie to, aby normy prawne nie byly stanowione jednoczesnie i aby norma pdzniejsza nie byla



hierarchicznie nizsza od normy wczeéniejszej (por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 roku, I
P 1/94 OTK 1994, cz. I1, poz. 37 oraz z 12 stycznia 1995 roku, K 12/94, OTK 1995, cz. II, poz. 2).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie zrodel prawa aktami posiadajacymi moc tozsama
do zwyklych ustaw. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa p6Zniejsza moze uchyli¢ wezeéniejsza, jak i ustanowié czasowe wyjatki od jej
postanowien (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 roku, K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).

Nie ma w tym wypadku mozliwo$ci zastosowania regul kolizyjnych wynikajacych z nadrzednos$ci jednej ustawy
nad drugg. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych reguluje ustr6j i organizacje sadownictwa powszechnego, a
wymienione wczesniej ustawy okolobudzetowe dotyczace lat 2021-2023 maja charakter epizodyczny. Nie zmienia to
jednak faktu, ze polskie prawo konstytucyjne nie zna kategorii ustaw organicznych, a wiec aktdw o mocy prawnej
sytuujgcej sie pomiedzy konstytucjg a zwykla ustawa. Brak jest podstaw do réznicowania mocy prawnej nawet tak
doniostej ustawy, jaka jest Prawo o ustroju sadéw powszechnych i twierdzenia, Ze jej moc jest wyzsza niz moc ustaw
okolobudzetowych (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 roku, P 1/94). Zatem przypadki
materialnej sprzeczno$ci pomiedzy ustawami musza by¢ rozpatrywane na tle ogélnych zasad okreslajacych wzajemne
stosunki norm o tej samej mocy prawnej. Jedng z tych zasad jest przyznanie ustawie pdzniejszej nieograniczonej
w zasadzie mozliwosSci ingerowania w tre$¢ ustaw wezeéniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszania ich
postanowien. W braku wyraznie odmiennych stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw, aby uznaé, ze zasada
lex posterior derogat priori nie moze odnosi¢ sie do relacji pomiedzy ustawa ,stala”, a epizodyczna. Trybunal
Konstytucyjny zwracal juz wielokrotnie uwage, ze relacje pomiedzy normami zawartymi w ustawach zwyklych nie
moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodnosci hierarchicznej norm (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18
pazdziernika 1994 roku, K 2/94, OTK 1994/2/36, a takze K 14/91; K 13/92; K 10/92). Z tych wzgled6w niezasadnym
byloby rozstrzygniecie powstalej kolizji ustawowej poprzez wskazanie ustawy nadrzednej (lex superior derogat legi
inferiori).

Rozstrzygajac opisana wczesniej kolizje ustaw, nalezy rozwazy¢ kwestie tego, czy norme kolizyjng dla stwierdzonej
sprzeczno$ci stanowi przepis art. 109 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 roku
poz. 1270), zgodnie z ktorym ustawa budzetowa nie moze zawiera¢ przepisOw zmieniajacych inne ustawy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce wstrzymania waloryzacji wynagrodzenia sedziéw nie byly zamieszczane w
ustawie budzetowej, lecz w ustawach okolobudzetowych, za$ przepis art. 109 ust. 5 dotyczy samej ustawy budzetowe;j.
Co prawda brak jest legalnej definicji pojecia ,ustawy budzetowej”, lecz ustawodawca postuzyl sie ,pojeciem
zastanym” (S. Rozmaryn, Konstytucja, s. 114—115). Uznaje sie, ze ustawa budzetowa to ,akt prawny, uchwalany
corocznie przez parlament w celu okreslenia budzetu panstwa oraz jego powiazan z innymi planami finansowymi
panstwa” (C. Kosikowski, w: System PrFin, t. II, 2010, s. 201), ,forma, w jakiej uchwalany jest budzet panstwa”.
Ustawa budzetowa okre§lana jest takze jako ,,podstawa prowadzenia gospodarki finansowej panstwa (publiczny akt
zarzadzania finansowego panstwem)”. Przepis art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wprowadza zakaz
obladowania ustawy budzetowej, przy czym zakaz ten omijany jest wlasnie z pomoca tzw. ustaw okolobudzetowych,
ktoérych pojawienie sie zwigzane bylo z wyrazeniem przez Trybunal Konstytucyjny tegoz zakazu obladowania ustawy
budzetowej (por. M. Zubik, Budzet, s. 111—118; C. Kosikowski, Odmienno$ci, s. 13, Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, red. dr Agnieszka Mikos-Sitek, 2023). Ustawy dotyczace wykonania budzetu na lata 2021-2022 naleza
do takich wlaénie ustaw okolobudzetowych i ich zakaz wyrazony w art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
nie dotyczy. Tym samym art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie rozstrzyga ocenianej w niniejszej sprawie
kolizji ustaw.

W dalszej kolejnosci nalezalo zatem przej$¢ do rozwazan dotyczacych zgodnoSci poczynan ustawodawczych i
wykreowanego na nowo modelu ksztaltowania wynagrodzen sedzidéw z normami rangi konstytucyjne;j.

W polskim porzadku prawno-konstytucyjnym Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem dysponujacym
kompetencja do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Sposobem rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci
przepisu ustawy z postanowieniami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunalu, o czym



stanowi art. 193 Konstytucji RP. W my$l tego przepisu kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Tylko
ten organ moze w sposob wladczy orzec, ze zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawic
go mocy obowigzujacej w razie jego niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowigzany
stosowac ustawe, bowiem wedlug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.

Sad nie znalazl jednak podstaw do skierowania w tej sprawie pytania do Trybunalu Konstytucyjnego. Orzekanie
o zgodnoSci ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame z dokonywaniem oceny
konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy juz w uchwale z 4 lipca 2001 roku, III ZP 12/01, OSNP 2002/2/34), a wiec w uchwale podjetej na
dlugo przed aktualnymi sporami dotyczacymi praworzadnosci i roli Trybunatu, podkreslil, ze odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.
Istota tego stanowiska bazowala na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sadu dotyczy indywidualnego stosunku
spotecznego, a Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji)
sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunatu przypomina bardziej wladze
ustawodawczg tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

Nalezy przy tym wskaza¢ na art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory daje podstawe do bezposredniego stosowania
Konstytucji w sytuacji, kiedy sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, wartoéciami) konstytucyjnymi,
a przepisem ustawy, ktory ma zastosowaé. Poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje kwestionowanego przepisu
z obrotu prawnego, lecz odmoéwi jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Staje sie to czesto aktualne w
stosunkach prawnopracowniczych. Do bezposéredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszlo np. w wyroku
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 roku, I PKN 438/99,
OSP 2000/11/174), w ktéorym odméwiono zastosowania w sprawie regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1
k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6).

W niniejszej sprawie szczegbdlne znaczenie ma poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
20 lipca 2021 roku ( (...), LEX nr 3232398), zgodnie z ktérym dopuszczalno$é stosowania ,,rozproszonej kontroli
konstytucyjnej” przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, a wiec, gdy w przeszloSci Trybunal Konstytucyjny
orzekal juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku
powtdrzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt wpisuje sie wyrok z 17 marca 2016 roku,
V CSK 377/15 (OSNC 2016/12/148), w ktérym Sad Najwyzszy co prawda potwierdzil zasade, ze do orzekania o
niekonstytucyjnosSci ustaw i ich poszczeg6élnych przepiséw jest powolany wylacznie Trybunal Konstytucyjny, ale
przyjal, iz rozpoznawana przez niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja jest oczywista,
a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit uprzednio niezgodno$é
z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu co w obowiazujacej obecnie ustawie. Poglad ten podtrzymano w
pozniejszych orzeczeniach, jak wyroki Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2018 roku, V CSK 230/17 (Biul.SN 2018/6/11)
iz 27 listopada 2019 roku, II CSK 493/18 (LEX nr 3226141).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 roku, K 1/12 (OTK-A 2012/9/114), zajmowal sie
juz konstytucyjnoscia czasowego wstrzymania waloryzacji wynagrodzenia sedziéw. Kontrola zostala woéwczas
zainicjowana wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnoSci: art. 22 i art. 23 ustawy z 22
grudnia 2011 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707)
ze wskazanymi we wniosku przepisami konstytucyjnymi (gléwnie art. 2, art. 178 ust. 2 i art. 216 ust. 5 oraz art. 220
Konstytucji RP), a wiec sytuacja analogiczng do badanej w tej sprawie. Kwestionowana tam ustawg okolobudzetowa
ustawodawca unormowat bowiem podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego (art. 22 ust. 11 art. 23 ust. 1) w roku 2012, w postaci przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2010 r. Odstapil zatem od ogo6lnej zasady ustalenia go w oparciu o przecietne wynagrodzenie z IT kwartatu



roku poprzedniego. W sferze faktycznej wynagrodzenia tej grupy pozostaly w 2012 r. na tym samym poziomie, co w
roku 2011.

Z tego orzeczenia, a takze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 roku, I P 1/94, zapadlego jeszcze
na gruncie tzw. Malej Konstytucji, wynika, ze uznano za zgodng z zapisami konstytucyjnymi wskazana technike
legislacyjna. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie naruszala ona zasady niedzialania prawa wstecz, ochrony praw
nabytych, czy niewlasciwego vacatio legis. W badanej w wyroku z 12 grudnia 2012 r. ustawie okolobudzetowe;j jej
projektodawcy uzasadnili zamrozenie wynagrodzen koniecznoS$cia zachowania réwnowagi budzetowej jako wartosci
konstytucyjnie chronionej. Ustalenie wynagrodzenia sedzidéw i prokuratoréw na poziomie roku 2011 uznano za
rozwigzanie epizodyczne, uzasadnione wyjatkowa sytuacja finanséw publicznych i nie powodujacg zmiany samych
zasad ustalania tych wynagrodzen. Za sprawiedliwy uznano podzial kosztéw dzialan zmierzajacych do zwalczenia
skutkéw kryzysu pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. W stanowisku prezentowanym podczas postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym podkre$lano inne, realne dzialania oszczednoSciowe, zmierzajace do ograniczenia
nieréwnowagi finanséw publicznych. Stanowily je w szczegblnoSci: wprowadzenie wydatkowej reguly dyscyplinujacej
(czyli ograniczenie wzrostu wydatkéw dyskrecjonalnych i nowych wydatkéw prawnie zdeterminowanych do
poziomu inflacji powiekszonej o 1%), ustalenie docelowej reguty wydatkowej (zasady, ze wzrost wydatkéw budzetu
panstwa na zadania publiczne nie moze przekroczy¢ $redniookresowego tempa wzrostu, wspierajacej stabilnoéé
finanséw publicznych), wprowadzenie planowania wieloletniego (réwniez w jednostkach samorzadu terytorialnego),
opracowanie dodatkowej reguly stabilizujacej wynik finansowy samorzadéw, ,zamrozenie” skali podatkowej w
podatku dochodowym od os6b fizycznych, przeprowadzenie zmian w systemie emerytalnym (zmniejszenie skladki
przekazywanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do otwartych funduszy emerytalnych), czy tez dazenie do
stopniowego zréwnania i podwyzszania wieku emerytalnego oraz ograniczenie wcze$niejszego przechodzenia na
emeryture. Poza tym ze wzgledu na przekroczenie wartosci referencyjnej deficytu sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych Rada Unii Europejskiej, zgodnie z art. 104 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska, zalecila
ograniczenie deficytu do wartosci ponizej 3%, najpdzniej w 2012 r. Polska zostala w tym czasie objeta tzw. procedura
nadmiernego deficytu. Jej sytuacja byta wiec monitorowana przez instytucje Unii Europejskiej, a w razie stwierdzenia
braku dzialan naprawczych, mogly zostaé¢ nalozone sankcje finansowe (uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/12 w
zakresie zawierajacym prezentacje stanowisk stron).

Trybunal Konstytucyjny uznal wiec zakwestionowana regulacje, polegajaca w istocie na jednorocznym zamrozeniu
wynagrodzen, za zgodna z Konstytucja. W duzej mierze, jak uzasadnial, stanowisko to wynikalo z incydentalnego
charakteru rozwigzania oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze
budzetowej, ktoéra uznano za warto$¢ konstytucyjng sama w sobie, konkurencyjna wobec wartosci okre§lonych w
art. 178 Konstytucji. Istotne w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego bylo jednak to, ze okre$lono pewne warunki,
ktorymi winien kierowac sie ustawodawca w takim przypadku, tak aby zamrozenie wynagrodzenia nie naruszalo
zasady niezawistosci sedziowskiej: (1) wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek
uznaniowo$¢ ze strony wladzy wykonawczej, (2) wynagrodzenia powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé
tendencje wzrostowa, nie mniejsza, niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej, (3) w trudnej sytuacji
budzetu panstwa wynagrodzenia powinny by¢ bardziej, niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i
pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami, (4) niedopuszczalne jest
obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej stanowi art.
216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia). Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w
demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest dopuszczalne, aby jedna z nich byla przez
pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia od pozostalych wladz i obnizac
jej autorytet. Podkreslono, ze zamrozenie wynagrodzen moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne
wartoSci konstytucyjne, w szczegblnosci ze wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie
szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku stac¢ sie ono systematyczng praktyka. Z
uwagi na brak mozliwo$ci wykreowania sztywnych regul, ocena ewentualnych kolejnych regulacji musi uwzgledniaé
uwarunkowania spoleczno-gospodarcze i caly kontekst normatywny.



W oparciu o prezentowane rozwazania i wskazywane kryteria oceny regulacji wynagrodzen, poddaé nalezy w niniejszej
sprawie ocenie realia i uzasadnienie rozwiazan normatywnych, jakie legly u podstaw odstapienia w latach 2021-2023
od wyznaczonych pragmatyka stuzbowa zasad ustalania wynagrodzen sedziow.

Analiza uzasadnienn poszczegblnych projektéw ustaw ,okolobudzetowych” dotyczacych lat: 2021, 2022 i 2023
Swiadczy o ich tendencyjnosci i instrumentalnym wykorzystywaniu. Mozna w nich przeczytac, ze w zwiazku z obecna
sytuacja gospodarczg kraju spowodowana epidemia C. - 19 nastgpila konieczno$¢ zamrozenia wynagrodzen oséb (w
tym sedzidéw i prokuratoréw), dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W roku 2021 podstawe
ustalenia wynagrodzenia sedzioéw i prokuratoréw okreslono na poziomie roku 2020, tj. na podstawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z
9 sierpnia 2019 r. (M. P. poz. 742). Wskazano, ze nie zmienig sie dotychczasowe zasady ustalania wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw i prokuratoréw w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego
oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy spowoduja ,,zamrozenie”
systemowej waloryzacji wynagrodzen sedzidw i prokuratoréow tylko w roku 2021. Powyzsza propozycja miesci sie
w ramach calo$ci zmian zwigzanych z ,zamrozeniem” wielkoSci wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych w
celu zapewnienia rownowagi budzetowej stanowiacej warto$¢ konstytucyjng, od ktérej zalezy zdolnoéé panstwa do
dzialania i wypelniania jego zadan (druk sejmowy nr 641 z 30 wrze$nia 2020 r.).

W kolejnym roku w uzasadnieniu projektu ustawy ,okolobudzetowej” na rok 2022 zaproponowano, ,aby w roku
2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia sedziow i prokuratoréw okre$lono na podstawie przecietnego wynagrodzenia
w drugim kwartale 2020 r. ogloszonego w Komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 11 sierpnia
2020 r. (M. P. z 2020 r. poz. 711) zwiekszonego o kwote 26 zl, w nastepstwie czego podstawa ta wyniesie 5
050,48 zL. Nie zmienig sie ogolne zasady ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedzidéw i prokuratoré6w w oparciu
o przecietne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przepisy niniejszej ustawy
spowoduja bowiem ,zamrozenie” waloryzacji wynagrodzen sedzidéw i prokuratoré6w liczonej na poziomie podstawy z
roku 2021. Przyjecie podstawy ustalenia wynagrodzenia na poziomie roku 2020 bedzie rownoznaczne ze wzrostem
wynagrodzen w roku 2022 w stosunku do roku 2021 o 4,37%...”. Ustawodawca, ktoéry w zasadzie w zaden sposéb
nie uzasadnil swojej decyzji, nie odnio6st sie do swojej deklaracji ztoZzonej rok wczeéniej, ze ,,zamrozenie” systemowej
waloryzacji wynagrodzen sedziéow i prokuratoréw mialo dotyczy¢ tylko 2021 r. Sedzidw, pomimo ustrojowych
gwarancji wysokoSci ich wynagrodzen, potraktowano razem z prokuratorami gorzej niz osoby wymienione w art.
2 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019
r. poz. 2136), a zatem niz kierownikoéw przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowo$¢ prawna, agencji panstwowych oraz panstwowych jednostek budzetowych, w stosunku do
ktoérych ustalono maksymalng wysoko§é wynagrodzenia miesiecznego przez przyjecie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2020 r. (tj. 5 655,43 z}) -
art. 12 ustawy ,,okolobudzetowej” na rok 2022. Tym samym okazalo sie, ze kwota bazowa wynagrodzen w przypadku
kierownikéow przedsiebiorstw i podmiotow panstwowych byla wyzsza nie tylko od kwoty bazowej wynagrodzen
sedziow planowanej na rok 2022, ale wyzsza nawet od kwoty bazowej wynagrodzen sedziowskich na rok 2022
ustalonej zgodnie z prawem (5 504,52 z}).

W tym $wietle oszczednoSci poczynione w zwiazku z zamrozeniem waloryzacji, a nastepnie redukcja wynagrodzen
sedziowskich nie sg przeznaczane na walke z deficytem budzetowym tylko na podwyzki wynagrodzen siegajace od 40
do ponad 130% sluzace osobom tworzacym aparat panstwowy.

W zalozeniach do budzetu panstwa na lata 2021-2023 przewidziano zamrozenie wynagrodzen sedziow i
przedstawicieli waskiej grupy zawodow, ktérej wynagrodzenie jest powigzane z regulacjg zawarta w ustawie Prawo o
ustroju sadow powszechnych, uzasadniajac to za kazdym razem 6wczesna sytuacja gospodarcza kraju spowodowang
epidemia C.-19. Ustawodawca nie wyjaénil przy tym, dlaczego zamrozeniu ulegaja wynagrodzenia pewnych grup
zawodowych (w tym sedzidw), a innych juz nie, w tym jakie byly przeslanki, ktére decydowaly o tym wyborze.



Co istotne, w ustawie okolobudzetowej na rok 2021 projektodawca wyraznie wskazal, ze przepisy tej ustawy mialy
spowodowa¢ zamrozenie systemowej waloryzacji wynagrodzen sedziow i prokuratoréow tylko w roku 2021. W
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy okolobudzetowej na rok 2021 powstal zatem swoisty konflikt dwoch wartosci
konstytucyjnych — z jednej strony zapewnienia sedziom wynagrodzenia godnego ich urzedu (a stanowiacego
gwarancje sedziowskiej niezawistoéci i tym samym prawidlowego funkcjonowania wladzy sadowniczej w panstwie), a
z drugiej - rbwnowagi i stabilno$ci finanséw publicznych (koniecznej dla normalnego funkcjonowania panstwa, jako
calosci).

Wybuch w kraju epidemii C.-19 mial miejsce w pierwszym kwartale 2020 r., a zwigzane z jej wybuchem niepewnosci
oraz chaos w podejmowanych na szybko dzialaniach na wielu plaszczyznach, w tym réwniez przez R. czy Sejm, byly w
pelni zrozumiale. Oczywistym jest rowniez, ze sporzadzajac ustawe okolobudzetows na koniec danego roku, nie jest
projektodawcy znany spos6b jej faktycznego wykonania w roku nastepnym, ktorego ustawa ta dotyczy. Nalezy jednak
wskazaé, ze w przeciwienstwie do chociazby opisanej wezeéniej sytuacji z 2012 r., kiedy to Trybunal Konstytucyjny
wydal przywolany wyrok w sprawie I K 1/12, przepisy ustawy okolobudzetowej z 12 listopada 2021 r. nie zostaly
uchwalone w warunkach powaznych trudno$ci budzetowych, zagrazajacych rownowadze finanséw publicznych. Rzad
oraz Sejm nie podejmowali w 2021 r. szerokich dzialan naprawczych, a zamrozeniu wynagrodzen sedziow nie
towarzyszylo cho¢by wstrzymanie waloryzacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej oraz uposazen postow i
senator6w. Co prawda, wedlug danych Ministerstwa Finanséw, zadluzenie sektora finanséw publicznych w Polsce w
2021 r. wzroslo, lecz juz w 2022 r. zaczelo spadaé, przy czym dlug publiczny Polski za trzeci kwartal 2022 r. wyniost
50,3%. Poziom ten znajdowal sie zdecydowanie ponizej Sredniej unijnej, ktéra wynosita 85,1%, jak i strefy euro, gdzie
wynosito 92,9%. Co wiecej, zaplanowany na rok 2021 budzet zostal wykonany w sposéb pozwalajacy na poczynienie
w budzecie Skarbu Panstwa oszczednoSci. Wiele dzialan wladzy ustawodawczej i wykonawczej kldci sie z przyjetym
wobec sedziow uzasadnieniem rozwigzania placowego za lata 2021-2023. Nie tylko kontynuowano platnosé tak
zwanych ,trzynastych emerytur”, w oparciu o rozwigzanie przyjete ustawa z 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistéw, lecz kontynuowano rozwigzanie dotyczace takze ,czternastej
emerytury” w oparciu o ustawe z 26 maja 2022 r., a wiec o kolejnym dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym
dla emerytur i rencistow. Jak wynika z oficjalnych danych rzadowych koszt tych §wiadczen w roku 2022 wyniost 25
miliardéw zlotych, niezaleznie od kosztéw wynikajacych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur.

Wskazywanie na ograniczenia budzetowe nie przeszkodzilo takze w przyjeciu blisko trzy miesigce przed ustawa
okolobudzetowg na rok 2022 rozwigzan zawartych w ustawie z 17 wrzesSnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktéra zmienita
ustawe z 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 1834). Ustawa nowelizujaca i nowe
rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
(Dz. U. poz. 1960) weszly juz w zycie 1 listopada. Ze wskazana data weszly w zycie istotne zmiany dotyczace
wynagrodzen osdb wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet
radnych, ktére w sposob istotny zwiekszyly wartoé¢ ich uposazen. Minimalne wynagrodzenie tych oséb nie moze by¢
nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego dla poszczegélnych stanowisk w przepisach wydanych na
podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi
suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a
w przypadku wojtdw (burmistrzéow, prezydentéw miast), starostow oraz marszatkow wojewodztwa - takze kwoty
dodatku. Po drugie, podniesiono takze poziom maksymalnego wynagrodzenia wyzej wymienionych osob decydujac,
ze nie moze ono przekroczyé w okresie miesigca 11,2-krotnoSci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Przed nowelizacja
maksymalny poziom nie mog} przekroczyé 7-krotnosci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na rok 2021 kwota ta
zostala okreSlona na poziomie 1 789,42 zl. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o 60% z 12 525,94 z}
na 20 041,50 zl. Konsekwencja powyzszych zmian ustawowych jest wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia
z 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzadowych. W. ono w zycie, podobnie jak
ustawa nowelizujaca, z 1 listopada 2021 r. Okresla ono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego (kwota w



zlotych) wojtdéw (burmistrzéw, prezydentéw miast), starostéw i marszatkoéw wojewddztw oraz maksymalny poziom
dodatku funkcyjnego (kwota w zlotych). Przykladowo dla woéjta czy burmistrza w gminie do (...) mieszkancow
okreslono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10 250 zl, za§ maksymalny poziom dodatku
funkcyjnego na poziomie 3 150 zl.

Ponadto, na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r., z dniem 1 sierpnia
2021 r. zmienione zostalo takze rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1394). Zapisy tego rozporzadzenia w istotny sposéb
zwiekszaly mnozniki kwoty bazowej, stanowiacej podstawe ustalenia warto$ci uposazenia os6b nim objetych.
Wreszcie, na mocy ustawy z 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono
warto$¢ uposazenia Prezydenta RP o okolo 40%.

Z kolei na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 listopada 2021 r. w sprawie szczegblowych zasad
wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. poz. 2164), ktore weszlo w zycie z
1 grudnia 2021 r., doszlo do zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzen m. in. Marszalka Sejmu, Wicemarszalka Sejmu,
Marszalka Senatu, Wicemarszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministrow, ministrow,
wiceministrow, Prezesa NIK oraz Prezesa IPN.

Powyzsze przedstawienie jedynie kilku wybranych przypadkéw rozwiazan ustawodawcezych dotyczacych wynagrodzen
nie stanowi wyrazu negacji dla ich zasadno$ci. Jego celem jest jedynie zilustrowanie niekonsekwencji ustawodawcy i
braku korelacji miedzy rozwigzaniem wprowadzonym ustawa okolobudzetowa z 17 grudnia 2021 r. a nastepnie ustawa
z 1 grudnia 2022 r. , a uzasadnieniem takiego rozwigzania. Dowodzi takze, ze Skarb Panstwa w II polowie 2021 r. byl
w posiadaniu oszczedno$ci, ktore pozwolilty mu na podniesienie wynagrodzen pewnych grup zawodowych. Ponadto,
w kolejnych latach systematycznie podnoszona byla wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego. Powyzsze dowodzi, ze w
2021 ., a tym bardziej w roku nastepnym, nie zostal wdrozony powszechny program oszczedno$ciowy uzasadniajacy
podjecie wyjatkowych dzialan w postaci zamrozenia wynagrodzen sedziow, lecz w sposéb wybiérczy zahamowano
wzrost wynagrodzenia pewnych grup, w tym wlasnie przedstawicieli wtadzy sadowniczej w latach 2021 - 2023.

Brak takze uzasadnienia dla wybiérczego traktowania przedstawicieli wladzy sadowniczej w poréwnaniu do
przedstawicieli pozostalych dwdch wladz, to jest wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Ustawodawca w zaden
sposob nie uzasadnil, dlaczego jedynie wynagrodzenia jednej z wladz zostaly zamrozone, zwlaszcza, ze na koniec
2021 r. weszly w zycie rozporzadzenia, na mocy ktérych podwyzszeniu ulegly wynagrodzenia dwoch pozostatych
wladz. Ustawodawca decydujgc sie na zamrozenie wynagrodzen sedzidw, powinien byt dokonaé¢ zamrozenia takze
wynagrodzen przedstawicieli pozostalych wladz, badz tez nie decydowaé sie na zamrozenia wynagrodzen zadnej z
nich. Odrebnoé¢ i niezalezno$é¢ wladzy sadowniczej od innych wladz (wynikajaca z art. 173 Konstytucji RP) nie znosi
podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej, ani w zaden sposob jej nie modyfikuje, przy czym wladze te, mimo ich rozdzielno$ci, stanowig jedna
konstrukcje, w ramach ktorej wspdlpracuja w celu zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci instytucji publicznych (zob.
M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. LexisNexis 2014). Tym samym zamrozenie
plac jedynie przedstawicieli wladzy sadowniczej, przy jednoczesnym podwyzszeniu wynagrodzen przedstawicieli
pozostalych wladz, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych oraz narusza zakaz
dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Postepowanie to jest tym bardziej niezrozumiale,
kiedy wezmie sie pod uwage, ze w ustawie okolobudzetowej ustalone zostaly takze wynagrodzenia przedstawicieli
pozostalych wladz, a mimo to, w ciagu roku, ich wynagrodzenia zostaly zwiekszone, podczas gdy pensje sedziow
w~zamrozono” takze na kolejny rok. Niedopuszczalne jest wybidrcze przerzucanie skutkdéw niewydolnosci systemu
finans6éw panstwa na pewne grupy pracownikow sfery budzetowej, zwlaszcza gdy rownoczeénie inne grupy zawodowe
nie zostaly owym ,zamrozeniem” dotkniete, a nawet zagwarantowano im wzrost wynagrodzen.

Ustawodawca w uzasadnieniu ustaw okolobudzetowych na lata 2021-2023 nie powolal argumentéw przemawiajacych
za konieczno$cia odstepstwa od ustrojowej zasady regulacji wynagrodzen sedziéw zawartej w art. 91 § 1c Prawa o



ustroju sadow powszechnych. W kazdej z dotychczasowym ustaw okolobudzetowych lamiacych mechanizm wskazany
w ww. artykule ustawodawca ograniczy! sie do kilku lakonicznych zdan, odnoszacych sie w sposéb ogoélny do stanu
budzetu panstwa oraz ogblnej sytuacji geopolitycznej i ekonomicznej w Polsce oraz na Swiecie (np. pandemia, wojna,
inflacja, place pozostalych pracownikow sfery budzetowej). Nie zawarto przy tym wyliczen wskazujacych na to, ze
sytuacja budzetowa jest tak zla, ze ustawodawca nie mial innego wyjscia niz ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich.
W ustawach okolobudzetowych nie ma zatem ani jednego argumentu za tym, ze zaistnialy obiektywne, sprawdzalne
okolicznos$ci na tyle wazkie dla stanu budzetu, ze konieczne stalo sie podjecie krokdow stanowiacych naruszenie
gwarancji niezawislo$ci sedziowskiej. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie bylo ustawodawcy
znane, waga tréjpodziatu wladz rowniez.

Nalezy uznaé, ze skoro ustawodawca nie ujawnil w uzasadnieniu ustaw okolobudzetowych argumentéw za
»Zzamrozeniem” wynagrodzen sedziowskich w latach 2021-2023, to takich argumentéw nie ma. Sad z urzedu
nie znalazt podstaw do uznania, ze sytuacja gospodarcza kraju byla i jest tak zla, aby jedynym ratunkiem
bylo podejmowanie krokéw naruszajacych niezawisloé¢ sedziowska, a zatem uderzajacych bezposrednio w zasade
tréjpodzialu wladzy. W 2021 r. sytuacja budzetowa nie byta zla, skoro w 2021 r. podwyzszono znacznie wynagrodzenia
przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej oraz kierownikéw jednostek panstwowej sfery budzetowe;j.
Wynagrodzenia te w skali budzetu panstwa stanowig niewielki ulamek warto$ci wydatkéw budzetowych.

Nie stanowi podstawy do zamrozenia wynagrodzen sedziowskich sytuacja pozostalych pracownikéw sfery budzetowe;j.
Jak wskazywat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012 r., K 1/12 sedziowie zostali wyodrebnieni
jako grupa zawodowa o szczegblnym znaczeniu dla ustroju panstwa, ktérej sytuacja ekonomiczna bezposrednio
przeklada sie na zasade trojpodzialu wladz. Zmiana mechanizmu wynagradzania sedzidéw jest dopuszczalna jedynie
w przypadkach wyjatkowych, ktore w latach 2021-2023 nie nastapily. Nie zmienia to faktu, ze panstwo jako
pracodawca pracownikéw sfery budzetowej nie we wszystkich przypadkach wywiazalo sie z obowigzku zapewnienia
wlaéciwego wynagrodzenia, odpowiadajacego roli poszczegblnych pracownikéw dla pelnienia przez panstwo swoich
podstawowych obowiazkéw. Wynagrodzenie pracownika sfery budzetowej powinno by¢ tak uksztaltowane, aby
budowatlo prestiz zawodu, zapewnialo doplyw odpowiednich kadr, bowiem jako$é¢ kadr sfery budzetowej ma wplyw
na jako$¢ samego panstwa i realizacje jego obowigzkéw wobec obywateli.

Oceniajac zatem kwestionowane przez strone powodowa rozwigzania prawne z punktu widzenia norm
konstytucyjnych, nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Juz usytuowanie tej klauzuli w
normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznaé¢ wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajac jej ogolnikowo$¢ i konieczno$é
wykladni przez organy stosujace Konstytucje, zanegowac jednak nalezy, aby byla ona dowolna. Zaklada ona swoiste
minimum i wyrazajgce ja formuly prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady
pochodne. Jedna z nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa.
Nieodmiennie zwigzana jest z bezpieczenistwem prawnym. W Swietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo
oczekiwad, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i zaskakujacy (podkreslat
to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2015 roku, K 1/14, OTK-A 2015/10/163, czy wyroku z 19 listopada
2008 r. w sprawie K 2/08). Nie oznacza to oczywiScie, ze okre§lone unormowanie, regulujace uprawnienia ptacowe,
czy inne prawa lub obowiazki obywateli nie moga zostaé nigdy zmienione. Istotny warunek brzegowy zaklada, aby
kreowane zmiany nie byly dla jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru arbitralnego (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego K 2/08, cz. III, pkt 5.2 oraz wyroki z: 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. III, pkt 5.3; 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, cz. III, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 r., K 17/11, cz. II, pkt 7.1). Co wiecej, ingerencja ustawodawcy moze nastapic
tylko wowcezas, gdy przemawiaja za tym szczegoélnie istotne wartoéci konstytucyjne. Do wartoéci takich Trybunatl
Konstytucyjny zalicza miedzy innymi konieczno$é ochrony réwnowagi budzetowej (zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2010
r., K6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), ktérej jednak zabraklo dla lat 2021-2023.

Z prezentowana zasada konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci prawa (bezpieczefistwa prawnego). Gwarantuje
ona ochrone praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztaltowanych (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwac¢ od panstwa, ze



moze poruszac sie i ksztaltowaé swoje uprawnienia i zobowiazania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace
zmianom jedynie w przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych.

Zestawiajac zatem z przedstawiong zasadg konstrukcje wynagrodzen sedziow (przyjeta ustawa z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw), z ustawami
okolobudzetowymi w zakresie dotyczacym uregulowania wynagrodzen sedziow, w relacji do innych poczynan
ustawodawczych, zasadna staje sie odmowa zastosowania unormowan ustaw okolobudzetowych na lata 2021 - 2022.
Wskazywane w uzasadnieniu intencje ustawodawcy odstaja bowiem od stanu rzeczywistego. Postuguje sie on nimi
nierzetelnie, niekonsekwentnie i wybidrczo. Z jednej strony prawodawca odchodzi od uksztaltowanych zasad ustalania
plac tej grupy, by podnosi¢ uposazenia innym grupom lub przyznawa¢ dodatkowe $wiadczenia innym osobom.
Zauwazalna jest dowolno$¢ i uznaniowo$¢é poczynan ustawodawcy. Zamrozenie wynagrodzen sedziéw w 2021 1., ktore
mialo by¢ jedynie incydentalnym postepowaniem z uwagi na ciezka sytuacje gospodarcza, stala sie w istocie motywacja
i rutynowym postepowaniem takze w nastepnym roku, przy braku kryteriow co do warunkéw ewentualnych zmian
przepiséw. Ustawodawca nie wykazal podstaw do zamrozenia wynagrodzen przedstawicieli wylacznie jednej z trzech
wladz.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca naruszyt takze zasade proporcjonalnoéci, zwang takze zakazem
nadmiernej ingerencji, ktéra nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy
§rodkiem, jakim jest ograniczenie danego prawa lub wolnosci, a celem, rozumianym jako szeroko pojety interes
publiczny (J. Z., Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, 2008). Zawieszenie wzrostu
wynagrodzen okazalo sie by¢ nieincydentalne, skoro trwalo trzy lata, jednoczes$nie przy wysokiej inflacji oraz
relatywnie wysokim wzro$cie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Tym samym ustawodawca ograniczyl
uprawnienie sedziéw wynikajace z art. 91 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, realnie pomniejszajac w warunkach
inflacji ich place, nie majac ku temu w latach 2021 - 2023 odpowiednio uzasadnionego interesu publicznego.

Sad nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko rozumianej
sferze publicznej, a wiec rowniez sedziow. Zwraca jedynie uwage, ze wprowadzanie ewentualnych zmian powinno
przede wszystkim nastapi¢ w drodze odpowiednio uzasadnionej nowelizacji wskazanego art. 91 § 1c Prawa o ustroju
sadow powszechnych, a takze nie dyskryminowa¢ przedstawicieli jedynie jednej z trzech wladz.

W Polsce w latach 2021, 2022 i 2023, tj. w czasie, gdy wynagrodzenia sedziéw byly ,zamrazane” - wynagrodzenia
przedstawicieli innych wladz rosly, co §wiadczy o wybiérezym i nierdbwnym traktowaniu przez ustawodawce, co
dyskwalifikuje stusznosé i legalno$c¢ rozwiazan przyjetych przez ustawy okolobudzetowe.

Warto$¢ zadanego przez powoda wynagrodzenia nie byla zasadniczo kwestionowana przez pozwanego. Nieznaczne
réznice w obliczeniach powoda i pozwanego, wskazane na k. 53 znalazly odzwierciedlenie w wyroku, gdyz tutejszy
Sad dal wiare obliczeniom pozwanego, ktérego obowigzkiem jest profesjonalna obstuga ksiegowosci, plac i kadr. Date
wymagalnoS$ci wynagrodzenia na potrzeby zasadzenia stanowit ustalono w oparciu o art. 440 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 248), ktéry stanowi, ze uposazenie zasadnicze
i dodatki o charakterze stalym sa wyplacane miesiecznie z gory, w pierwszym dniu roboczym miesiaca, za ktory
przystuguja. Odsetki za op6znienie przystugiwaly zatem powodowi od kolejnego dnia nastepujacego po wskazanym
w ww. przepisie dniu. Daty wskazane przez powoda kazdorazowo byly pdzniejsze od chwili wymagalno$ci roszczenia
(art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), za wyjatkiem miesigca maja 2021 roku, przy czym podniesiony przez pozwanego
zarzut, ze odsetki za maj 2021 r. przystuguja powodowi od 5 maja 2021 r., nie za$ od 4 maja 2021 r. (k. 53) zostal
uwzgledniony w wyroku Sadu. Uznajac powddztwo za stuszne co do zasady oraz dokonujac wyzej wskazanych obliczen,
Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad skorygowal nieznacznie obliczenia powoda, uwzgledniajac wyliczenia strony pozwanej (k. 53) co do kwoty za
miesigc listopad 2022 r. — 1 117,46 zl, zamiast kwoty 1 131,40 zl wskazanej w pozwie oraz co do dodatkowego rocznego
wynagrodzenia za 2022 rok w wysoko$ci 1 154,74 zt (zamiast wskazanej w pozwie kwoty 1 155,91 zl). Uwzgledniajac



obliczenia ksiegowe pozwanego, Sad ustalil kwote nalezng powodowi za kwiecien 2022 roku na 1 089,60 z} (zamiast
wskazanej w pozwie kwoty 1 089,62 zl). Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

W zwiazku z tym, ze powdd reprezentowany byl przez radce prawnego, Sad przyznat powodowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego na zasadach okreSlonych w § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu na mocy art. 477 § 1 k.p.c., do wysokoéci ostatniego
miesiecznego uposazenia powoda.
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