sygn. akt IXP 363/23

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej O$rodkowi (...) w S.
(obecnie (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi (...) w S.) o zaplate kwoty 33.000 zl tytulem odprawy
emerytalnej. Od kwoty tej domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 10 stycznia 2023
r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Ponadto, wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 1 czerwca 1995 r. do 30 wrzeénia 2001 r. oraz
od 2 listopada 2005 r. do 9 stycznia 2023 r., kiedy to zakonczyta prace na podstawie porozumienia stron. Wystapila
do pracodawcy o wyplate odprawy emerytalnej, ktéry odmowil jej wyplaty. Sytuacja powodki byla nietypowa, gdyz
przez kilkadziesiat lat pozostawala w zatrudnieniu réwnolegle u dwdoch pracodawcéw, przy czym u jednego z tych
pracodawcéw zakonczyla prace w 2018 r., otrzymujac od niego odprawe emerytalng, a u drugiego pracodawcy
(pozwany) kontynuowala zatrudnienie. Decyzje o przyznaniu emerytury powodka uzyskala w dniu 5 maja 2009
r., ale wyplata $éwiadczenia byla zawieszona z uwagi na wysoko$§¢ dochodu. Emeryture zaczela pobiera¢ w 2013 r.,
jednoczeénie bedac zatrudniona w dwoch podmiotach. W ocenie powddki z przepis6w prawa nie wynika, ze pracownik
moze otrzymaé tylko jedna odprawe emerytalna, niezaleznie od liczby stosunkéw pracy. Trudno znalezé takze
aksjologiczne uzasadnienie dla przyjecia, iz wyplata odprawy przez jednego pracodawce wylacza obowigzek zaplaty
odprawy przez drugiego pracodawce. Takie wnioskowanie nie znajduje poparcia w przepisach, a nadto stanowiloby
niczym uzasadnione ,zwolnienie z odpowiedzialnoéci” tego pracodawcy, u ktérego pracownik pozostawal dluzej w
zatrudnieniu. PodkresSlono takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oceniajac zwigzek rozwigzania stosunku pracy
z przejéciem na emeryture kladzie sie akcent na zmiane statusu emeryta - pracownika na wylacznie emeryta.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniésl o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, ze rozwigzanie umowy powddki nastapilo w zwigzku z przejSciem na emeryture
i ze nabyla ona prawo do odprawy emerytalnej od pozwanego. Powolat sie na tre$¢ przepisu art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, w my$l ktorego pracownik, ktéry otrzymatl odprawe, o ktérej mowa w
ust. 1, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Powddka otrzymala odprawe emerytalng od (...) Centrum (...) wS., w
ktérym byla zatrudniona do dnia 30 kwietnia 2018 r. i stosunek pracy z tym podmiotem ulegl rozwigzaniu w zwigzku
z przejSciem powodki na emeryture. Do tego czasu powddka byla zatrudniona réwnolegle u dwoch pracodawcow,
lecz zatrudnienie u pozwanego kontynuowala pomimo przejScia na emeryture i rozwigzania stosunku pracy z drugim
pracodawca. Zdaniem pozwanego, w przypadku réwnoleglego zatrudnienia u dwdch pracodawcéw, istnieje obowiazek
wyplaty odprawy emerytalnej przez obu pracodawcoéw jedynie wowcezas, gdy umowy o prace zawarte z obydwoma
pracodawcami rozwigzywane sg jednocze$nie lub kolejno, ale pozostaja one w zwigzku z czasowym z przej$ciem na

emeryture.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. byla zatrudniona jako gléwna ksiegowa w (...) Zakladzie Opieki Zdrowotnej Osrodku (...) w S. od dnia 1 czerwca
1995 r. do dnia 30 wrzeénia 2001 r. oraz od dnia 2 listopada 2005 r. do dnia 9 stycznia 2023 r. (23 lata). W okresie
przerwy w zatrudnieniu $wiadczyla za$ ustugi ksiegowe na rzecz pozwanego w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwa pracy, dotyczace stosunku pracy z pozwanym (...) — w aktach osobowych
powddki, $wiadectwo pracy, przestuchanie powodki M. G. w charakterze strony — k. 66



Rownolegle z zatrudnieniem w pozwanym (...), M. G. byla zatrudniona jako gléwna ksiegowa przez innego pracodawce
— (...) (.Ow S., od dnia 1 marca 1984 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. (34 lata). (...) (...) w S. stanowi samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotne;.

Niesporne, a nadto dowéd: swiadectwo pracy, dotyczace stosunku pracy z (...) w S. — k. 50, przestuchanie
powodki M. G. w charakterze strony — k. 66

M. G. od dnia 1 marca 2005 r. nabyla prawo do emerytury. Prawo do §wiadczenia zostato jednak zawieszone z uwagi
na wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu. Wyplata §wiadczenia powo6dce zostala wznowiona od dnia 1 listopada 2013 r.,
jeszcze w czasie trwania dwoch stosunkoéw pracy.

Niesporne, a nadto dowdod: decyzja ZUS z dnia 5.05.2009 r. — k. 20-23, przestuchanie powodki M. G. w
charakterze strony — k. 66, decyzja ZUS z dnia 31.10.2023 r. — k. 24-28, cze$ciowo zeznania Swiadka G. S. — k. 65-66,
przesluchanie powodki M. G. w charakterze strony — k. 66

Stosunek pracy M. G. z (...) (...) w S. rozwigzal sie z dniem 30 kwietnia 2018 r. za porozumieniem stron. Powddce
wyplacano odprawe emerytalng w wysokosci trzykrotnos$ci wynagrodzenia za prace.

Niesporne, a nadto dowod: Swiadectwo pracy, dotyczace stosunku pracy z (...) w S. — k. 50, przestuchanie
powodki M. G. w charakterze strony — k. 66

Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. M. G. wniosla do (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej O$rodek (...) w S. o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 9 stycznia 2023 r. Powodka z uwagi na swoj wiek (770 lat) i problemy
zdrowotne chciala zrezygnowac z pracy. Pozwany O$rodek wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. powodka wystapita do pozwanego o wyplate odprawy emerytalnej, jednak ten, w
piSmie z dnia 13 lutego 2023 r., odmowil wyplaty, powoltujac sie na fakt wyplaty powodce odprawy emerytalnej przez
(..)C.)wS.

Niesporne, a nadto dowéd: wniosek z dnia 15.12.2022 r. — w aktach osobowych powddki, pismo powddki z dnia
6.02.2023 r. — w aktach osobowych powodki, pismo pozwanego z dnia 13.02.2023 r. — w aktach osobowych powddki,
czeSciowo zeznania Swiadka G. S. — k. 65-66, przestuchanie powodki M. G. w charakterze strony — k. 66

M. G. po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym (...)nie podjela zatrudnienia w innym miejscu. Pobiera juz tylko
emeryture.

Niesporne, a nadto dowdd: przestuchanie powddki M. G. w charakterze strony — k. 66
Wynagrodzenie M. G., wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop za 1 miesigc wynosi 11.196,56 zl.
Niesporne, a nadto dowoéd: wyliczenie - k. 47

Z dniem 12 grudnia 2023 r. pozwany zmienil nazwe na (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Osrodek (...) w S., a z dniem
5 lutego 2024 r. na (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej - O$rodek (...) w S..

Niesporne, a nadto dowéd: wydruk KRS - k. 71-76
Sq zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo oparte na podstawie przepisu art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej i okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 63 ww. ustawy:



1. pracownikowi samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przechodzacemu na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byl zatrudniony krocej niz 15 lat;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia po 15 latach pracy;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy.

2. Pracownik, ktory otrzymal odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepisu o odprawie emerytalnej i rentowej zawartego w art. 92tV
k.p. Przepis art. 63 powolanej ustawy, zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 k.p., wylacza przepisy Kodeksu pracy w
zakresie w nim uregulowanym. Przy czym dorobek orzecznictwa oraz doktryny odnoszacy sie do odprawy emerytalnej
lub rentowej uregulowanej w powszechnych przepisach prawa pracy nalezy odnie$é takze do odpraw z art. 63 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej (por. Komentarz do ustawy o dzialalnoSci leczniczej autorstwa J. C., Komentarz do ustawy
o dzialalnoSci leczniczej autorstwa T. R.).

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny. Dodatkowo skonstruowano go w oparciu o dowody z dokumentéw, m.in.
Swiadectwa pracy od obu pracodawcow, wniosek powodki o rozwigzanie umowy o prace, laczacej ja z pozwanym
(...), decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczace emerytury oraz dowody w postaci zeznan powodki M. G.
przestuchanej w charakterze strony i zeznan §wiadka G. S., uznanych przez Sad za wiarygodne jako korespondujace
z dowodami z dokumentow.

Spér w sprawie dotyczyl oceny prawa, co sprowadzalo sie do rozstrzygniecia, czy przy réwnolegle trwajacych
stosunkach pracy, po nabyciu w ich trakcie prawa do emerytury, rozwigzaniu uméw o prace z dwoma pracodawcami
w réznym czasie (w odstepstwie przeszlo 4 lat) i wyplacie powodce odprawy emerytalnej przez pracodawce, z ktérym
stosunek pracy rozwigzal sie jako pierwszy, przystuguje jej taka odprawa takze od pracodawcy, z ktéorym stosunek
pracy rozwigzal sie jako drugi. Obaj pracodawcy to przy tym niespornie samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej, do pracownikéw ktorych zastosowanie znajduje przepis art. 63 ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze regulacje prawne zawarte czy to w Kodeksie pracy, czy w przepisach stanowigcych
pragmatyki sluzbowe, dotyczace odpraw emerytalnych, czy rentowych sa zwiezle. Wypracowywane na tle ich tle
poglady judykatury odnoénie przyslugiwania pracownikom prawa do odprawy emerytalnej czy rentowej ewoluuja
w czasie w miare pojawiajacych sie réznorodnych stanéw faktycznych. Przewaza poglad o jednorazowos$ci tego
Swiadczenia, ale dotyczy on klasycznych przypadkéw, tj. podjecia nowego zatrudnienia przez pracownika juz po
pobraniu przez pracownika odprawy emerytalnej czy rentowej u poprzedniego pracodawcy badz u tego samego
pracodawcy przy ponownym nawigzaniu z nim stosunku pracy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005
r., I PK 235/04, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 1., I PK 186/10, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1994 r., I PZP 4/94, wyrok z dnia 25 czerwca 1993 r., I PR 5/93, wyrok z dnia 1 grudnia 1999 r., I PKN
386/99, wyrok z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 235/04, wyrok z dnia 5 marca 2006 r. II PK 215/06, wyrok z dnia 5
czerwca 2007 1., I PK 58/07, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07).

Odstepstwa pojawiaja sie w przypadku wystepowania tzw. zbiegu prawa do odprawy emerytalnej czy rentowej z
réznych tytuléw, np. na podstawie przepisow Kodeksu pracy i przepiséw pragmatyk, np. ustawy z dnia 29 wrzesnia
1991 1. o lasach (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 r., III PZP 3/19), ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003 r. o sluzbie wojskowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2023 r. II PSK 10/22) czy tez odpraw
na podstawie wewnetrznych przepiséw placowych obowigzujacych u danego pracodawcy, a regulujacych prawo do
odprawy emerytalnej w sposob bardziej korzystny niz Kodeks pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1.,
IT PK 51/11).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niewiele uwagi poS§wieconej jest natomiast stanowi faktycznemu, jak w niniejszej
sprawie, w ktérym pracownik zatrudniony jest rownolegle u dwoch czy wiekszej ilosci pracodawcow i jego stosunki
pracy z tymi pracodawcami ulegaja rozwigzaniu w réznych terminach, cho¢ wszystkie juz po nabyciu prawa tego
pracownika do emerytury.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie II PSK 100/22 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
nie jest wykluczone prawo do kilku odpraw emerytalnych, jezeli pracownik jest rownolegle zatrudniony u réznych
pracodawcéw i przechodzi na emeryture rownoczeénie lub kolejno u wszystkich pracodawcow. Nie wskazano przy
tym jakie reguly czasowe powinno bra¢ sie pod uwage przy ocenie pojecia ,kolejno”. W postanowieniu tym powolano
sie takze na tre$¢ wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie III PK 43/18, w ktoérym Sad Najwyzszy wskazal, iz zwrot
"jednorazowa odprawa" okresla dlug jaki pracodawca ma wobec pracownika, w sytuacji spelnienia warunku przejécia
na emeryture (lub rente). Przymiotnik "jednorazowa" nie ma znaczenia wiekszego niz sam przedmiot ("odprawa").
Oznacza to, ze odprawa emerytalna jest tylko czescia stosunku pracy pracownika (w sprawie chodzilo o pracownika
samorzadowego). Regulacja ta nie daje zatem podstaw do twierdzenia, ze pracodawca pracownika samorzadowego
jest zwolniony z dtugu (zaplaty) odprawy emerytalnej, gdy pracownik otrzymal juz odprawe emerytalng od innego
pracodawcy. Innymi slowy "zamkniecie" odprawy w danym stosunku pracy - z uwagi na jednorazowos$¢ wyplaty - nie
stanowi podstawy dla kreowania normy generalnej (systemowej), ze odprawa emerytalna wyplacona przez jednego
pracodawce zwalnia drugiego pracodawce od wyplaty pracownikowi takiego §wiadczenia, czyli z jego indywidualnego
zobowigzania wobec pracownika.

W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjal poglad o prawie do odprawy emerytalnej czy rentowej przy rownolegloSci
zatrudnienia w dwoch podmiotach niezaleznie od wystepowania zbiegu podstaw do odprawy. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie poglady te podziela. Przepis art. 38 ust. 1 pragmatyki stuzbowej jaka jest ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o0 pracownikach samorzadowych, na tle ktérego wydano powolany wyzej wyrok w sprawie I1I PK 43/18 jest
przy tym podobny w swej treSci do przepisu art. 63 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Przepis ten réwniez stanowi o
jednorazowej odprawie w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w wysokoéci
uzaleznionej od stazu pracy.

Prawo do podwdjnej odprawy w przypadku réwnoleglego zatrudnienia pracownika u dwoch podmiotéow zostalo
zakwestionowane przez Sad Najwyzszy jedynie w przypadku, gdy pracownik, bedacy réwnolegle zatrudniony u dwoch
pracodawcéw w momencie przejécia na emeryture przebywal u jednego z tych pracodawcoé4w na urlopie bezplatnym.
Mialo to miejsce w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie III PK 17/10 i poglad ten zostal powt6rzony w wyroku z
dnia 26 marca 2013 r. w sprawie III PK 42/12. Uzasadniono to faktem, iz oba stosunki pracy byly ze soba powigzane,
poniewaz pracownik korzystal z urlopu bezplatnego u jednego pracodawcy w celu wykonywania pracy u drugiego
pracodawcy. Wskazano, ze odprawy sa obliczane na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego od pracownika. Wynika
stad, ze przyznanie dwoch odpraw pracownikowi, ktory wykonywal prace u jednego pracodawcy w zastepstwie pracy
wykonywanej u drugiego pracodawcy, byloby sprzeczne z funkcja i celem tego Swiadczenia. Sad Najwyzszy zauwazyt
bowiem, ze Swiadczenie to ma przede wszystkim ulatwi¢ pracownikowi adaptacje do pogorszonych warunkow
ekonomicznych wynikajacych z koniecznoS$ci utrzymania sie z emerytury, a wiec §wiadczenia nizszego od uprzednio
pobieranego wynagrodzenia.

Powyzsze wylaczenie nie dotyczy powddki, ktéra w czasie zatrudnienia u obu pracodawcoéw aktywnie wykonywata
prace, nie pozostajac u zadnego z nich na urlopie bezplatnym. Réwniez wskazana wyzej funkcja tego $wiadczenia
nie zostalaby zachowana, gdyby uznaé, ze powodce przystuguje prawo do odprawy emerytalnej tylko od jednego
pracodawcy. Stan materialny powodki niewatpliwie pogorszyl sie juz po zaprzestaniu pracy w (...) (...) w S., gdyz
dotad $wiadczyla prace w dwoch miejscach i otrzymywala wynagrodzenie od dwoch pracodawcow, a dodatkowo
otrzymywala emeryture (juz od 2013 r.). Od 2018 r. powbédka otrzymywala emeryture i wynagrodzenie tylko od
jednego pracodawcy — pozwanego. Po ustaniu zatrudnienia u niego powodka utrzymuje sie juz jedynie z emerytury, a
wiec jej miesieczny dochdd jest nizszy i adaptacji do takiego stanu rzeczy stuzy m.in. odprawa emerytalna wyplacona
przez drugiego pracodawce, na ktérym cigzy, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolywanym wyzej wyroku w sprawie



43/18, jego indywidualne zobowigzanie w tym zakresie wobec powddki z uwagi na réwnolegloé¢ zatrudnienia u
dwoch pracodawcow. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie 111 PK 17/10, jezeli nie ma przepisu
szczegblnego, pracownik pozostajacy w dwoch niezaleznych od siebie stosunkach pracy nabywa prawo do odpraw
rentowych lub emerytalnych od obu pracodawcéw. Przepisu takiego, w ocenie sadu orzekajacego, nie stanowi art.
63 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, stanowiacy, ze pracownik, ktory otrzymal odprawe, o ktorej mowa w

ust. 1, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Jest to odwzorowanie przepisu art. 9318 2 k.p. i przepisy te
w ocenie Sadu nie odnosza sie do przypadkéw réownoleglego zatrudnienia pracownikéw u réznych pracodawcow
iich prawa do odprawy emerytalnej w sytuacji, gdy przeszli na emeryture, bedac zatrudnionymi u wiekszej iloéci
pracodawcoéw niz 1. Przepis ten dotyczy braku prawa do odprawy w przypadku nawigzania nowego stosunku pracy
juz po rozwiazaniu poprzedniego stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture. Taka interpretacja jest
zasadna z uwagi na omawiany wyzej cel tego $wiadczenia, ktory moze zostaé w takiej sytuacji osiagniety tylko
poprzez wyplate Swiadczenia przez kazdego z rownoleglych pracodawcoéw. W przypadkach, gdy zgodnie z wlasciwymi
przepisami (np. zgodnie z omawianym art. 63 ustawy o dzialalnosci leczniczej) wysoko$¢ odprawy jest uzalezniona
od dtugosci stazu pracy pracownika i nie jest to §wiadczenie w podstawowej wysokoSci przewidzianej w Kodeksie
pracy, cel odprawy zyskuje przy tym dodatkowy charakter. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego wydanej
w skladzie 7 sedzidéw z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie III PZP 3/19 - chociaz odprawa ta podlega ochronie
prawnej na réwni z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03,
OSNP 2004 Nr 24, poz. 419), nie jest wynagrodzeniem w Scistym slowa tego znaczeniu, lecz §wiadczeniem placowym
o podobnym do wynagrodzenia charakterze i funkcjach. W literaturze i judykaturze podkresla sie wystepujacy
w przedmiotowej odprawie element socjalny, polegajacy na rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia
w zwiazku z zaistnieniem sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub emerytalnym. Funkcja odprawy
zwiazanej z przejSciem pracownika na rente lub emeryture jest zlagodzenie skutkéw materialnych i psychologicznych
zmiany statusu z osoby czynnej zawodowo na biorce $wiadczen dlugoterminowych z ubezpieczenia spolecznego,
nier6wnowazacych sie z pobieranym wczes$niej wynagrodzeniem za prace (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 1989 r., ITII PZP 52/88; z dnia 2 marca 1994 r., I PZP 4/94, OSNAPiUS 1994 Nr 2, poz. 24; z dnia 18
marca 2010 1., II PZP 1/10). Niewatpliwie socjalny charakter jest cecha odprawy emerytalnej (rentowej) unormowane;j
w art. 92! k.p., z uwagi na stala kwote tego S$wiadczenia, odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W
przypadku jednak odpraw, ktorych wysoko$é zostala uzalezniona od ogblnego, a tym bardziej zakladowego stazu pracy
pracownika oraz jego rzeczywistych zarobkow, 6w socjalny cel Swiadczenia zdaje sie mie¢ drugorzedne znaczenie. W
takich przypadkach odprawa emerytalna (rentowa) stanowi przede wszystkim gratyfikacje za dlugoletnia prace dla
pracownika konczacego zatrudnienie u danego pracodawcy w zwiazku ze ziszczeniem sie ktorego$ z wymienionych
ryzyk ubezpieczeniowych. Jest to zatem dodatkowy argument za przyjeciem, ze odprawa emerytalna przystuguje od
wszystkich rownoleglych pracodawcéw. Poza swojg podstawowg funkcja jest to takze swojego rodzaju gratyfikacja dla
pracownikdéw takich jak powodka, ktdrzy przez okres kilkudziesieciu lat pozostawali w zatrudnieniu. Jezeli powodka
pozostawata przez dlugi czas w zatrudnieniu réwnolegle u dwoch pracodawcéw zanim nabyla prawo do emerytury,
powinna otrzymac odprawe od obu pracodawcow.

Przykladem przepisu szczeg6lnego, ktoéry w zasadzie wylacza prawo do drugiej odprawy jest przepis art. 94 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, stanowiacy, ze czlonkowi korpusu shuzby cywilnej,
ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby
cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w shluzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokoS$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. czlonkowi korpusu
stuzby cywilnej, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, przystuguje prawo tylko do jednej
odprawy emerytalnej nawet, gdy przed ustaniem zatrudnienia byl zatrudniony réwnolegle w dwoch urzedach jako
pracownik stluzby cywilnej. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku przepis art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (ktoérego odpowiednikiem jest aktualnie art. 94 ust. 1 wczedniej powolanej ustawy) jest
zredagowany w sposob, uwzgledniajacy szczegélne zatrudnienie w ramach korpusu shuzby cywilnej i stanowigcy, ze
odprawa emerytalna i rentowa przystuguje w przypadku ustania stosunku pracy czlonka korpusu stluzby cywilnej, a nie



osoby bedacej zatrudnionej w kazdym z urzedow, dzialajacym w ramach korpusu stuzby cywilnej. Redakcja przepisu
art. 63 ustawy o dzialalno$ci leczniczej jest natomiast inna, poniewaz stanowi o prawie do odprawy dla pracownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a zatem kazdego z ewentualnych réwnoleglych pracodawcéow,
stanowigcych taki podmiot. Przepis nie méwi natomiast o prawie do odprawy dla pracownika stuzby zdrowia.

Pozwany podniosl, ze prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej od dwdch pracodawcow przyshuguje tylko w
przypadku, gdy umowy o prace z nimi rozwiazaly sie jednocze$nie lub kolejno (tak, jak wskazano wyzej, stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie II PSK 100/22), ale pozostaja w zwiazku czasowym z przejSciem
na emeryture. W sytuacji powodki, jego zdaniem, taka okoliczno$é nie zachodzi, gdyz od momentu rozwigzania umowy
oprace z (...) (...) wS. do momentu rozwigzania umowy o prace z pozwanym uptynat okres przeszlo 4 lat.

Stoi to w sprzecznoéci z pojeciem ,przejScia na emeryture”, ktore jest przestanka nabycia odprawy emerytalnej w
Swietle art. 63 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (obok rozwigzania stosunku pracy). Jak wskazano w m.in. w wyroku
z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie I PK 223/02, Sad Najwyzszy w najnowszym i juz ugruntowanym orzecznictwie
przyjmuje, ze kontynuowanie stosunku pracy po przyznaniu pracownikowi $§wiadczenia emerytalno - rentowego, a
nawet pobieranie §wiadczenia, nie oznacza przejécia na emeryture. Spelnienie bowiem przez pracownika warunkéw
uprawniajacych do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowiazku
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez zachowanie prowadzace do ustania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem
wymienionych uprawnien musi przybrac¢ forme prawng rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy, okreslong w
przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 sierpnia 1998 r., III ZP 22/98
(OSNAPiUS 1998, nr 24, poz. 713), i powtorzyl w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 r., I PKN 346/01 (Prawo Pracy
2003, nr 1, s. 35). Sad Najwyzszy dobitnie stwierdzil, ze "przejSciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika
lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta. Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku
pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba pobierajaca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani
nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie Swiadczenia, ani nawet jego wyplata nie stanowig
zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego
stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia". Takze w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy opowiadal sie przeciwko restrykcyjnym pogladom, a zwlaszceza praktyce, przyjmujacej, ze skorzystanie
przez pracownika z uprawnien emerytalnych w czasie trwania zatrudnienia powoduje utrate prawa do odprawy
emerytalnej w chwili, gdy nastgpi rozwigzanie stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dla nabycia prawa
do odprawy nie jest konieczne przejécie na emeryture lub rente réwnocze$nie z rozwigzaniem z tego powodu
stosunku pracy. Ponadto przepisy szczegblne przewidujace prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych z reguly nie
okreslaja jednego lub kilku rodzajéw zwigzku, jaki ma zachodzié miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem
na emeryture lub rente, a zwlaszcza nie przewiduja mozliwosci pozbawienia prawa do odprawy pracownikéw
przechodzacych na emeryture, ktorzy - kontynuujac zatrudnienie - nabyli i korzystali z prawa do emerytury lub
renty (por. wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 654/98, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 502; uchwala z dnia 25
stycznia 2002 r., ITII ZP 24/01, OSNAPiUS 2002, nr 9, poz. 202; uchwala z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99,
OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888). Dalej, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie bez wplywu na zmiane stanowiska Sadu

Najwyzszego mialo wprowadzenie do Kodeksu pracy uregulowania majacego charakter powszechny, tj. art. 92" §
1 k.p., zakladajacego, ze kazdy pracownik, ktéry przestaje byé pracownikiem w zwiazku z tym, ze przechodzi na
emeryture lub rente, przynajmniej raz w zyciu powinien otrzymac¢ odprawe z tego tytulu. Pozbawienie pracownika
powyzszego Swiadczenia mogloby nastgpi¢ w razie zaistnienia przeszkody, okre§lonej wyraznie w przepisach prawa
pracy. Odprawa jest bowiem §wiadczeniem, ktore podlega takim regutom, jak inne uprawnienia ptacowe pracownika.

Oceniajac sens unormowania zawartego w art. 92" § 1 KP, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 1., I PKN
700/99 (OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 486) podkreslil, ze dla prawa do odprawy istotne znaczenie ma definitywne
ustanie stosunku pracy. Ono bowiem sprawia, ze pracownik staje sie wylacznie emerytem. Taki poglad Sad Najwyzszy
powtarzal takze w nowszych orzeczeniach, m.in. w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie II PSK 130/21.

W Swietle tych rozwazan, w ocenie sadu orzekajacego, w przypadku nierozwigzania przez pracownika w tym samym
lub zblizonym czasie uméw o prace z dwoma réwnoleglymi pracodawcami (po nabyciu przez niego prawa do



emerytury) w gre moga wchodzi¢ dwa rozwigzania. Jednym z nim jest uznanie, ze pracownik ,przechodzi na
emeryture” u kazdego z tych dwbch pracodawcow w innym wlasciwym dla danego stosunku pracy momencie (nawet
oddalonym o kilka lat), kiedy to traci u danego (réwnoleglego) pracodawcy status emeryta - pracownika, stajac
sie jedynie emerytem. Kazdy z pracodawcow, po rozwiazaniu umowy o prace zobowigzany jest wowczas wyplacic
pracownikowi odprawe emerytalng, wykonujac wlasne zobowigzanie wobec pracownika. Drugim rozwigzaniem jest
uznanie, ze istnieje tylko jeden moment przejScia pracownika na emeryture, za ktory wowczas, w ocenie Sadu,
moze by¢ uznany jedynie finalny moment przejécia pracownika na emeryture i zyskania przez niego statusu juz
tylko emeryta. W przypadku powodki mialoby to miejsce dopiero po rozwiazaniu jej stosunku pracy z pozwanym
Osérodkiem, poniewaz dopiero wowczas, z uwagi na niepozostawanie w zadnym zatrudnieniu i utrzymywanie sie tylko z
emerytury, zyskalaby ona generalnie status emeryta. Przy takim rozwiazaniu nalezaloby uznaé, ze wyplacenie odprawy
emerytalnej przez réwnoleglego pracodawce, z ktérym jako pierwszym rozwiazala stosunek pracy, mialo miejsce
przedwcze$nie. Powodka nadal pozostawala bowiem wtedy emerytem — pracownikiem, tyle ze u innego pracodawcy.
Nie wplywaloby to jednak na prawo powodki do odprawy emerytalnej od pozwanego Os$rodka, po rozwigzaniu umowy
z ktérym dopiero zyskala ona status emeryta i ,przeszla na emeryture”. Jak stwierdzono bowiem w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 386/99 (przy czym sprawa nie dotyczyla réwnoleglego
zatrudnienia u dwoch pracodawcoéw) - skoro nie doszlo do naruszenia przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984
r., to tym samym wyplacona powodowi w 1988 r. odprawa rentowa nie miala podstawy prawnej; wyplacono mu ja
mimo tego, ze przepis ten nie zobowigzywal do tego strony pozwanej. W nastepstwie tego nie zostal tez naruszony art.

92' § 2 k.p. ustanawiajacy zasade, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.
Przepis ten nalezy rozumie¢ bowiem w ten sposob, ze pozbawia on pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub
rentowej tylko w tych przypadkach, w ktorych pracownik otrzymat odprawe zgodnie z obowigzujacymi regulami, a nie
w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy zostala ona mu wyplacona zgodnie z prawem czy nie, w szczegdlnoSci
za$ wtedy, gdy mialoby to prowadzi¢ do pokrzywdzenia pracownika. Wprawdzie w przepisie tym mowa jest tylko o
"otrzymaniu odprawy", lecz w sposéb dorozumiany (bezpo$rednio nie wystowiony) zaklada sie w nim, iz idzie tylko o

takg "otrzymang" odprawe, ktéra wyplacona zostala zgodnie z prawem. Funkcja regulacji z art. 92' § 2 k.p. jest bowiem
to, by pracownik, ktéry zgodnie z przepisami nabyl juz raz prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej, nie mogt do
niej tego prawa naby¢ ponownie, nie za$ ograniczanie jego uprawnien, czy godzenie w jego interesy w sytuacji, gdy
pracodawca blednie interpretujac przepisy prawa wyplaca nienalezng odprawe.

Przyjecie zatem zaréwno jednego, jak i drugiego z omawianych rozwigzan, skutkuje nabyciem przez powodke prawa
do odprawy emerytalnej od pozwanego Osrodka i takg odprawe na rzecz powodki nalezato zasadzic, co uczyniono w
pkt I wyroku w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Sama wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byla przez pozwanego kwestionowana, a jedynie zasada, na
ktoérej mialaby zosta¢ ona przyznana powddce.

Kwote odprawy zasgdzono wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie orzeczono na mocy od dnia nastepnego po
dniu ustania stosunku pracy na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wyplata odprawy emerytalnej winna
bowiem nastapi¢ w dniu ustania stosunku pracy ze stron bez konieczno$ci wzywania pracodawcy do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu okre$long
w art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powodki ustalono na kwote 3.600 zt na odstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (art. 98

§ 1' k.p.c.), a ktore zasadzono od pozwanej na rzecz powodki.

Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. Pracodawca
zostal wiec obciazony w pkt III wyroku kwotg 1.650 zl, co stanowilo warto$¢ oplaty od pozwu, z ktorej powodka byta
zwolniona z mocy ustawy (5% od warto$ci przedmiotu sporu).



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia pow6dki wyliczonego przez pozwanego wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop (pkt
IV wyroku).
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