Sygn. akt IX P 266/23

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 3 sierpnia 2023 r. powddka M. J. (1) odwolala sie od kary porzadkowej nagany wymierzonej przez
pracodawce (...) w W..

W uzasadnieniu wskazala, ze udzielona jej kara jest niezasadna. Pracodawca niestusznie zarzucil jej montaz sprzetu
sportowego. Tymczasem drazek rozporowy oraz przechowywany tymczasowo obok jej biurka sprzet typu (...) nie
stanowily Zzadnego zagrozenia dla warunkéw BHP. Pracownicy biura w S. nie zglaszali zadnych uwag co do obecnosci
sprzetow. Shuzyly one krotkim éwiczeniom wykonywanym w przerwie od pracy w celu profilaktyki zdrowotnej, a
szczegoblnie higienie kregostupa.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
podala, ze kara nagany byla udzielona prawidlowo i oparta na zasadnych podstawach. Powddka nie zglosila
pracodawcy montazu sprzetu sportowego. Drazek rozporowy nie byl nalezycie oznakowany, ani zabezpieczony
przed upadkiem. Poniewaz byl zamontowany w przej$ciu miedzy pomieszczeniami biura, zagrazal bezpieczenstwu i
przeszkadzal w ergonomii pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. J. (1) od 2015 roku jest pracownikiem (...) w W. (oraz jej poprzednika). Swiadczy prace w oddziale w S., w D. (...).
Niesporne, nadto umowa o prace i angaze w czeSci B akt osobowych powodki.

Dyrekcja i sluzby kadrowe pracodawcy znajduja sie w W. oraz w G.. Natomiast menadzerem oddzialu,
odpowiedzialnym za biuro w S., jest M. R.. Jest bezposrednim przelozonym M. J. (1).

Niesporne, a nadto: zeznania Swiadka M. R. — k. 112-113, zeznania $wiadka D. L. — k. 113-114, zeznania $wiadka M.
J. (2) — k. 122-123.

Pisemnym o$wiadczeniem z 30 czerwca 2023 r. pracodawca wymierzyt M. J. (1) kare porzadkowa nagany z powodu
naruszenia ustalonej organizacji i porzadku pracy, a takze przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Odnoszac sie
do kontroli doraznej z 22 czerwca 2023 r. pracodawca stwierdzil, ze z inicjatywy M. J. (1) i na jej prosbe zostal
zamontowany drazek do ¢wiczen, a ponadto bylo przechowywane urzadzenie sportowe typu orbitrek.

Dowod: o$§wiadczenie o ukaraniu — k. 19-20.

M. J. (1) od 2022 r. ma rozpoznang chorobe kregoshupa, ktorej towarzyszy zespo6l bolowy. Zalecono jej m.in. ¢wiczenia
izometryczne wzmacniajace miesnie brzucha i pasa ledzwiowego. W zwiagzku z tym zaproponowala w biurze, aby
zamontowac drazek rozporowy do podciagania. Jej przelozony M. R. zgodzil sie na to, a nastepnie zlozyl sie z M. J. (1)
na zakup drazka, po czym na przelomie marca i kwietnia 2023 r. samodzielnie go zamontowal zgodnie z instrukcja
produktu w przej$ciu pomiedzy otwartym biurem (,,open-space”) a pomieszczeniem socjalnym z kuchnig.

Drazek wisial tuz pod gérng krawedzia przejScia na wysokoSci ok. 190 cm. Zostal zainstalowany bez ingerencji w
konstrukcje $ciany. Jego maksymalne obciazenie wynosilo 120 kg. Wspodlpracownicy zostali o tym uprzedzeni i nie
zglaszali uwag. Korzystalo z niego kilka oso6b w krétkotrwalych seriach (do kilku podciagnieé). Zostal zdemontowany
w polowie maja 2023 roku.

Dowdd: - historia leczenia — k. 12-13,

- zeznania $wiadka M. R. — k. 112-113,



- zeznania $wiadka D. L. — k. 113-114,
- zeznania $wiadka A. S. — k. 114-115,
- zeznania $wiadka M. J. (2) — k. 122-123,
- przestuchanie powodki — k. 111, 123-124.

0Od 24 maja 2023 r. do 16 czerwca 2023 r. przedstawiciele Biura (...) pracodawcy przeprowadzili w biurze w S. kontrole.
Na podstawie §ladow na Scianie oraz relacji pracownikow stwierdzili, ze byl zainstalowany drazek rozporowy. Jednym
z wnioskow kontroli bylo, aby zakaza¢ uzywania sprzetu sportowego w miejscu pracy, poniewaz jego uzywanie moze
spowodowac wypadek.

Dowdd: - Protokét kontroli z 22 czerwca 2023 r. — k. 45-51
- zeznania $wiadka A. O. — k. 116-117
- zeznania $wiadka M. W. — k. 115-116.

Wiasciciel lokalu wynajmowanego na biuro (...) w S. zaproponowal M. J. (1) sprzedaz uzywanej biezni typu orbitrek.
M. J. (1) zgodzila sie i poprosila swojego przelozonego M. R. o zgode na tymczasowe przechowanie urzadzenia w biurze
do czasu zorganizowania przez nig transportu. M. R. zgodzil sie. Bieznia stala obok biurka M. J. (1), poza szlakami
komunikacyjnymi, przez okres okolo jednego miesigca. Nie byla w tym czasie uzywana.

Dowdd: - zeznania $§wiadka M. R. — k. 112-113,
- zeznania $wiadka D. L. — k. 113-114,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 114-115,

- zeznania $wiadka M. J. (2) — k. 122-123,

- przestuchanie powodki — k. 111, 123-124.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig przepisu art. 112 § 11 2 kodeksu pracy jezeli zastosowanie kary nastgpito z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Powddka wykorzystata
droge zaskarzenia kary nagany, przewidziana w normie cytowanego przepisu, co bylo niesporne. W terminie wystapita
ze sprzeciwem do pracodawcy, ktory zostat odrzucony, a nastepnie zlozyla odwolanie do sadu pracy.

Na mocy art. 108 § 1 pkt 2 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowa¢ kare nagany.

Powodka kwestionowala zasadno$é przyczyn kary nagany, nie wnosila zarzutéw co do wymogo6w formalnych ukarania
(terminy, wystuchanie).



Z tresci przytoczonego art. 108 § 1 k.p. wynika, ze nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze stanowic
podstawe do udzielenia kary porzadkowej. Jako bezprawne naruszenie obowigzkéw pracowniczych, z zakresu szeroko
pojetego porzadku pracy, kwalifikowane sga zachowania, do ktorych zalicza sie "nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku, przepisow BHP i ppoz.". Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku, obejmuje przede wszystkim naruszenia obowiazku stosowania sie do ustalonego czasu pracy, regul
zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu (stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie
alkoholu w czasie pracy, zakl6canie spokoju w miejscu pracy, niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych,
podwladnych lub wspdlpracownikéw) oraz niewykonywanie prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. wyr. SN
z 27.7.1990 r., I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90). Jako naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy nalezy traktowac rowniez wszelkie uchybienia w stosunku do aktéw wewnatrzzaktadowych, ktore ten porzadek
okres$laja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.

W analizowanym przypadku pracodawca zarzucil powddce takie naruszenie porzadku pracy, ktore wigze sie z
przestrzeganiem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Poza tym przestanka ukarania jest zawinienie pracownika, co z kolei wynika z art. 111 k.p. W ocenie sagdu powodce
nie mozna przypisa¢ winy w naruszeniu regul BHP. Zanim bowiem zaczela uzywaé drazka do podciagania, a takze
przechowywaé tymczasowo w biurze urzadzenie typu orbitrek, otrzymala na to zgode swojego bezposredniego
przelozonego M. R, ktory pelnil funkcje menadzera (...) oddzialu pozwane;.

Z przepisu art. 212 pkt 11 4 k.p. wynika, ze to osoba kierujgca pracownikami ma obowigzek organizowaé stanowiska
pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan
pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego. Natomiast do obowiazkéw samego pracownika w zakresie BHP nalezy
znajomo$¢ przepisoéw i zasad BHP, wykonywanie pracy w sposob zgodny z przepisami BHP oraz stosowanie sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych (art. 211 pkt 1i 2 k.p.).

Pordwnanie tresci obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze powodka zachowala sie prawidlowo. Jej bezpo$rednim
przetozonym jest M. R., ktory jednoczesnie jako menadzer oddzialu w S. odpowiada za organizacje biura na miejscu.
Potwierdzili to wszyscy przestuchani swiadkowie. Poza tym pozostale osoby z kadry kierowniczej pracuja poza S..
Skoro powddka zglosila M. R. che¢ zamontowania i uzywania drazka rozporowego oraz tymczasowego przechowania
biezni oraz otrzymala jego zgode w obu kwestiach, to z tym momentem nie mozna juz bylo zarzuci¢ jej winy w
naruszeniu zasad BHP. Bowiem to do M. R. nalezala organizacja warunkéw pracy i podejmowanie decyzji co do
bezpiecznego stanu pomieszczen. Pracownik otrzymujac zgode bezposredniego przelozonego i osoby odpowiadajacej
za lokalne biuro na montaz okreslonego urzadzenia znajduje sie w usprawiedliwionym przekonaniu, ze sam zachowuje
warunki BHP.

Trzeba przy tym podkreslic, ze w art. 212 k.p. jest mowa o osobie kierujgcej pracownikami. Jest to kategoria znacznie

szersza od okre$lonej w art. 3" k.p. osoby upowaznionej do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy. Dlatego sad
uznal, ze M. R. speknia przestanki ,,0soby kierujacej pracownikami”. A skoro byt jedyna taka osoba pracujaca w (...)
oddziale, to nie mozna oczekiwaé¢ od powodki, aby ubiegala sie o zgode na montaz urzadzenia u innej jeszcze osoby z
kierownictwa. Przekazanie informacji o montazu urzadzenia dalszym przelozonym lezalto juz w gestii M. R..

Przy braku winy pracownika nie mozna wymierzy¢ mu kary porzadkowej, co samo w sobie bylo podstawa do
jej uchylenia. Nalezy jednak dodatkowo podkresli¢, ze pozwany pracodawca wymierzyt powodce kare nagany,
a wiec druga w gradacji kar porzadkowych — te bardziej dotkliwg. Zgodnie z dyspozycja art. 111 do kryteriow
doboru kar nalezy: rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy. Racjonalno$¢ karania wymaga od pracodawcy precyzyjnej oceny dolegliwo$ci wybranej kary.
Niewspotmiernoé¢ zastosowanej kary w stosunku do rodzaju przekroczenia moze by¢ podstawa zainicjowania przez
pracownika postepowania odwotawczego (art. 112) — tak W. M., K. W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 13, W.
2021. Pracodawca powinien w jakikolwiek sposéb wykazaé jakimi kierowal przestankami wymierzajac kare nagany,



a nie pierwszego gradacji kar upomnienia. Nie uczynil tego jednak i w rezultacie nie wiadomo czym sie kierowat
wybierajac wyzsza od upomnienia kare.

Sad w rezultacie uznal kare nagany powodki za niezasadna i uchylil ja.

Koszty procesu zasadzono na podstawie art. 98 § 1 oraz 99 k.p.c. Ograniczyly sie one do kosztéow zastepstwa
procesowego powoda, ktorych wysoko$¢ wynika z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Sprawa
o uchylenie kary porzadkowej upomnienia albo nagany nalezy bowiem do roszczen niemajatkowych.
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