sygn. akt IX P 221/23

UZASADNIENIE

Powod Urzad Miasta S. pozwem z dnia 23 stycznia 2023 r. skierowanym przeciwko B. J. wnidst o zasgdzenie kwoty
14.001 7} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 16 wrzesnia 2022 r. oraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powdd w dniu 21 wrzeSnia 2020 r. wypowiedzial pozwanej umowe o
prace, wskazujac na przyczyne optymalizacje i racjonalizacje zatrudnienia poprzez przeprowadzenie redukcji
zatrudnienia, obejmujacej likwidacje stanowiska pozwanej, spowodowana pogorszeniem sytuacji finansowej
pracodawcy wywolanej stanem epidemii C.-19. Pozwana zlozyla odwolanie od wypowiedzenia, domagajac sie
przewrdcenia do pracy. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego (...) w (...) wydanym w sprawie (...), utrzymanym nastepnie
w mocy wyroku Sadu Okregowego w (...) w sprawie (...), pozwana zostala przywr6cona do pracyija podjela. W zwigzku
z powyzszym, wyplacona uprzednio pozwanej odprawa na podstawie ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stala sie §wiadczeniem nienaleznym i
pozwana jest zobowigzana zwr6cié ja pracodawcy.

Nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2023 r. Sad Rejonowy (...) w (...) orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 2023 r. pozwana B. J. wniosla o oddalenie powddztwa w caloscii o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, Ze w jej ocenie wyplacona odprawa nie jest §wiadczeniem nienaleznym. Doszlo
bowiem do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a z tego rodzaju rozwigzaniem umowy ustawa wiaze
obowigzek wyplacenia odprawy. Wyrok z dnia 11 marca 2022 r. nie uczynit ztozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace niebylym, zatem podstawa $§wiadczenia nie odpadla. Na skutek przywrdcenia pozwanej do pracy i
zgloszenia przez nia gotowosci do pracy, doszlto do ponownego zatrudnienia pozwanej i nawigzania nowego stosunku
pracy. Orzeczenie o przywro6ceniu do pracy doprowadza do powstania stosunku pracy jaki istnial przed rozwigzaniem
umowy o prace, nie uniewaznia natomiast bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z moca wsteczna, od momentu
w jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla zarzut naruszenia prawa
podmiotowego, wskazujac, ze zadanie powoda jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegoélnosci z
zasada sprawiedliwoéci spotecznej oraz z zasada lojalnoSci stron stosunku pracy. W momencie rozwigzania stosunku
pracy pozwana miala bowiem 63 lata. Uzyskala juz §wiadczenia emerytalne, jednak z uwagi na okolicznoéci od
niej niezalezne (zagubienie dokumentacji kadrowej przez jej pierwszego pracodawce) emerytura pozwanej mogla
wowcezas ksztaltowaé sie na niskim poziomie. Jednoczeénie pozwana uzyskala wiedze w ZUS, iz po przepracowaniu
dodatkowych 2 lat jej $§wiadczenie emerytalne wzroénie o okolo 500 zl. Dlatego tez pozwana nie wyrazila zgody
na propozycje pracodawcy rozwigzania umowy za porozumieniem stron i wnioskowala o mozliwos¢ dalszego
zatrudnienia do 31 grudnia 2022 r. Pracodawca dokonal jednak wypowiedzenia jej umowy o prace. Gdyby tego nie
zrobil, pozwana bylaby dzi$ szcze$liwg i mloda emerytka, a z kazdym kolejnym rokiem praca wigze sie dla niej z
wiekszym trudem. Dla oceny zarzutu naruszenia prawa podmiotowego nie bez znaczenia sa tez zdaniem pozwanej
okoliczno$ci ustalone w sprawie (...), a dotyczace pozornych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. W istocie
bowiem przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z pozwang nie byla likwidacja stanowiska pracy a nie wzgledy
finansowe, lecz jedynie wiek pozwanej, co naruszalo zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu.

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2023 r. powdd zarzucil bezzasadno$¢ zarzutu o braku nienalezno$ci wyplaconej odprawy
oraz bezzasadnoSci zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.



W piémie z dnia 2 lutego 2024 r. pozwana podniosta dodatkowo, ze przerwa w jej zatrudnieniu od dnia 1 stycznia
2021 r. do dnia 12 wrzeénia 2022 r. pociagnela za sobg istotne konsekwencje finansowe dla pozwanej, ktore nie
mogly by¢ uchylone ani w sprawie (...) ani w jakimkolwiek innym postepowaniu. W czasie przerwy w zatrudnieniu
wynagrodzenia pozostalych pracownikow byly waloryzowane dwukrotnie, tymczasem pozwana po przywrdceniu do
pracy otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci aktualnej na dzien 31 grudnia 2020 r. Gdyby pozwana caly czas
Swiadczyla prace, otrzymywalaby obecnie wynagrodzenie w wysoko$ci o okolo 1.200 zt wyzej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J. zostala zatrudniona w Urzedzie Miasta w S. od dnia 1 czerwca 2003 r. i zawierala kolejno umowy o prace w
ramach robo6t publicznych, na zastepstwo innego pracownika, na czas okreslony, a od dnia 1 listopada 2006 r. na czas
nieokreslony. Poczatkowo zajmowala ona stanowisko podinspektora, a nastepnie inspektora w Wydziale Zasobui (...)
w Referacie (...).

Niesporne, a nadto dowdéd: umowy o prace — k. 1, k. 20, k. 27, k. 31, k. 32 akt osobowych pozwanej cz. B

Os$wiadczeniem z dnia 21 wrzeSnia 2020 r. pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace B. J. ze
skutkiem na dzien 31 grudnia 2020 r. Jako przyczyne wskazal: optymalizacje i racjonalizacje zatrudnienia poprzez
przeprowadzenie redukcji zatrudnienia, obejmujaca likwidacje stanowisk pracy, w tym likwidacje stanowiska
zajmowanego przez powddke, spowodowana pogorszeniem sytuacji finansowej pracodawcy wywolanej stanem
epidemii C. — 19. W dalszej czeéci wypowiedzenia wskazano, ze podejmujac decyzje o likwidacji stanowisk pracy,
pracodawca w pierwszej kolejno$ci kierowal sie potrzebami zapewnienia niezakloconego procesu realizacji zadan
Urzedu Miasta S. przez poszczegdlne jednostki organizacyjne (...). Wskazano, ze, dokonujac wyboru pracownikow
do zwolnienia pracodawca kierowal sie obiektywnymi, uzasadnionymi i usprawiedliwionymi spolecznie wzgledami.
Przyjeto kryterium osiagniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien emerytalnych, ktére zapewnia powddce
po ustaniu zatrudnienia Zrédlo utrzymania. Wskazano tez, ze pracodawca, dokonujac likwidacji stanowisk pracy,
przyjat plan dobrowolnych odej$¢ pracownikéw polegajacy na wskazaniu (zadeklarowaniu) przez pracownikow
posiadajacych lub nabywajacych w najblizszym czasie uprawnienia emerytalne konkretnej daty rozwigzania stosunku
pracy w zawigzku z przejSciem na emeryture. Pomimo pogorszenia sytuacji finansowej pracodawca zaoferowal takim
pracownikom wzrost wynagrodzenia zasadniczego oraz przyznanie nagréd uznaniowych. Ponadto, wskazano, ze
uwzgledniajac fakt, ze B. J. odmoéwila wskazania konkretnej i akceptowalnej przez pracodawce daty rozwiazania
stosunku pracy w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych, pracodawca, majac na uwadze konieczno$c
dokonania optymalizacji i racjonalizacji zatrudnienia w Urzedzie Miasta S. poprzez likwidacje stanowisk pracy, podjat
decyzje o rozwiazaniu z B. J. umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Niesporne, a nadto dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 12 akt osobowych pozwanej cz. C

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. B. J. odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu i wniosla o przywrocenie
do pracy. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt (...).

Niesporne, a nadto dowéd: pozew — k. 3-12 w aktach sygn.(...)

W odpowiedzi na pozew w sprawie (...) Urzad Miasta S. wskazal, ze w przypadku uwzglednienia zadania przywro6cenia
do pracy B. J., sklada oéwiadczenie o potraceniu i podnosi zarzut potrgcenia z nalezna woéwczas pozwanemu
kwota odprawy, ktora zostanie wyplacona B. J. z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Przywrocenie powddki do pracy spowoduje bowiem ten efekt, ze odpadnie podstawa do wyplaty tych
odpraw.

Dowéd: odpowiedz na pozew — k. 66-74 w aktach sygn. (...)



W dniu 4 stycznia 2021 r. pracodawca wyplacil B. J. odprawe pieniezna z tytutu rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika w wysoko$ci 3 - miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 14.001 zl brutto, tj.
11.621 zl netto. Dodatkowo wyplacono jej odprawe emerytalng w wysokosci 23.242 zl netto.

Dowdd: dowdd przelewu z opisem przelewu — k. 20, dokument ksiegowy — k. 17, lista wyplat przelewem - k. 18,
lista ptac — k. 19

Wyrokiem z dnia 11 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt IXP 626/20, Sad Rejonowy (...) w (...) przywrdcil B. J. do pracy
w Urzedzie Miasta S. na poprzednich warunkach i zasgdzil na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
za 1 miesigc. Sad ten ustalil, ze przyczyna wypowiedzenia byl fakt pozostawania przez B. J. w wieku emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w (...)oddalil apelacje Urzedu Miasta
S. od wyroku Sadu Rejonowego (...) w (...) z dnia 11 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt (...)

Niesporne, a nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 11.03.2022 r. w sprawie (...) wraz z
uzasadnieniem - k. 58-75 oraz w aktach sprawy (...), wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 2.09.2022 r. w sprawie
(...) wraz z uzasadnieniem — k. 76-111 oraz w aktach sprawy (...)

Po rozwigzaniu stosunku pracy z Urzedem Miasta S. B. J. nie poszukiwala zatrudnienia w innym miejscu. Przeszla na
emeryture, pobierajac Swiadczenie w wysokosci 2.000 zl netto.

Otrzymane odprawy — emerytalng i w zwigzku z rozwigzaniem umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika — B. J.
przeznaczyla na remont mieszkania.

Dowdéd: przestuchanie pozwanej B. J. w charakterze strony — k. 167-168

B. J. ukonczyla 60 lat, uzyskujac uprawnienia emerytalne w dniu 2 lutego 2017 r. Z ta data nie przeszla jednak na
emeryture, zamierzajac pracowac dalej w celu zwiekszenia wysokoS$ci uzyskiwanej w przysztoSci emerytury. Z tego
wzgledu nie wyrazala woli rozwigzania z pracodawca umowy o prace za porozumieniem stron.

Dowéd: przestluchanie pozwanej B. J. w charakterze strony — k. 167-168
B. J. wrécila do pracy w Urzedzie Miasta S. w dniu 12 wrzeénia 2022 r.

Niesporne, a nadto dowéd: oswiadczenie o gotowosci do pracy — k. 15, pismo Urzedu Miasta S. z dnia 12.09.2022
r. — k. 16, przestuchanie pozwanej B. J. w charakterze strony — k. 167-168

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 12 wrzeénia 2022 r. pracownikom Wydzialu Zasobu i (...) w tym Referatu (...)
udzielano podwyzek.

Niesporne, a nadto dowdd: przeshuchanie pozwanej B. J. w charakterze strony — k. 167-168

Na poczatku 2022 r. miala miejsce podwyzka systemowa dla wszystkich pracownikéw Urzedu Miasta S. o kwote 210
z} w przeliczeniu na etat.

Dowédd: pismo Skarbnika Miasta S. z dnia 25.01.2022 r. — k. 157-158

B. J. po przywrdceniu do pracy otrzymywata wynagrodzenie na poziomie sprzed wypowiedzenia umowy o prace. Nie
wyréwnano jej wynagrodzenia o kwoty udzielonych podczas jej nieobecnoéci pracownikom podwyzek systemowych.
Jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3.555,83 zl, dodatek za wystluge lat 711,17 z}, w sumie 4.267 zl brutto.

Niesporne, a nadto dowdéd: przestuchanie pozwanej B. J. w charakterze strony — k. 167-168, pismo Urzedu
Miasta S. zdnia 19.02.2020 . — k. (...) waktach osobowych pozwanej cz. B, pismo Urzedu Miasta S. z dnia 12.09.2022
r.— k. 142



B. J. udzielono natomiast podwyzek systemowych, ktére mialy miejsce po jej powrocie do pracy — w 2023 r. i 2024 .
Obecnie jej wynagrodzenie zasadnicze wynosi 4.755,83 zl, dodatek za wystuge lat 951,17 z}, w sumie 5.707 zl brutto.
Nie wyréwnano jej wynagrodzenia o podwyzki z czasu jej nieobecnoéci.

Niesporne, a nadto dowdéd: przestuchanie pozwanej B. J. w charakterze strony — k. 167-168, pismo Urzedu
Miasta S. z dnia 19.01.2023 r. — k. 143, porozumienie w sprawie zmiany warunkéw placy z dnia 11.01.2024 r. — k. 150

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2022 r. pracodawca wezwal B. J. do zwrotu w terminie 7 dni kwoty 14.001 zt z tytulu
wyplaconej odprawy, ktora stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Wezwanie pozwana odebrata w dniu 8 wrzesnia 2022
.

Dowébd: wezwanie z dnia 7.09.2022 1. — k. 22, dowodd nadania — k. 23, wydruk z systemu Poczty Polskiej — Sledzenie
przesylek — k. 24-25

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte bylo na przepisach art. 410 k.c. w zw. z art.405 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) i zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Wedlug art. 410 § 11 2 k.c,,
przepis powyzszy stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spelni, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenie byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Przepisy powyzsze
stanowig podstawe prawna zadania strony powodowej na podstawie art. 300 k.p., w mysl ktérego w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Z ww. przepisow wynika, ze osoba, ktéra uzyskala nienalezne $§wiadczenie powinna je zwrocié. Swiadczenie jest
nienalezne m.in. wtedy, gdy podstawa $wiadczenia odpadla.

Taka sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie. W momencie przywrdcenia powo6dki do pracy w wyniku
uwzglednienia jej odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, odpadla podstawa do spelienia przez pracodawce
Swiadczenia w postaci odprawy przyslugujacej w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wielokrotnie prezentowany, m.in. w
wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie II PK 158/05, w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie II PK 330/05,
z dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie I PK 117/08, w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie III PK 84/14, w wyroku
z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie II PSKP 67/21, czy w ostatnim wyroku z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
III PSKP 24/22, w ktérym wskazano, ze wyrok sadu pracy uwzgledniajacy powddztwo pracownika przywracajacy
do pracy przesadza o zakwalifikowaniu wyplaconej pracownikowi odprawy jako $wiadczenia nienaleznego, oznacza
bowiem stwierdzenie odpadniecia istniejacej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do wyplaty tej naleznosci. Sad
ten podkreslil tez, ze pracownik, ktéry odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego na podstawie ustawy
z dnia 13 marca 2003 r., kwestionujac przyczyne wypowiedzenia, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu odprawy z
art. 8 tej ustawy jako Swiadczenie nienaleznego — do ktérego — w razie uwzglednienia powodztwa — odpadta podstawa
Swiadczenia.

Sad orzekajacy w sprawie poglad ten podziela. Dzieje sie tak, poniewaz czynno$¢ w postaci wypowiedzenia umowy
o prace jest wzglednie skuteczna, co oznacza, ze nawet jezeli zostanie dokonana z naruszeniem prawa jest wazna
i prowadzi do ustania stosunku pracy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia. Moze by¢ jednak podwazona przez
wytoczenie powbddztwa przewidzianego w Kodeksie Pracy. Wydanie w takim postepowaniu wyroku uwzgledniajacego
powdbdztwo pozbawia wypowiedzenie mocy wiazacej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. w



sprawie IT PK 134/14 - skoro wypowiedzenie umowy o prace (czynno$¢ prawna) z przyczyn niedotyczacych pracownika
jest wazne az do jego wzruszenia przed sadem pracy, to podstawa do wyplaty odprawy istnieje dopoty, dopoki na
skutek orzeczenia przywracajacego pracownika do pracy nie nastapi reaktywacja stosunku pracy. W zwigzku z tym
pracodawca jest zobowiazany do Swiadczenia (wyplaty odprawy) po rozwiazaniu stosunku pracy, nawet jezeli do niego
dochodzi na skutek wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji, podstawa §wiadczenia istnieje w
pewnym przedziale czasu i jest wazna, a dopiero nastepnie "odpada" na skutek orzeczenia sagdowego reaktywujacego
stosunek pracy. Przy takiej korelacji temporalnej status prawny wyplaconej naleznoSci zmienia sie z "naleznego" w
"nienalezny", a wiec w jego poczatkowej fazie §wiadczenie jest nalezne, co stoi w spos6b naturalny na przeszkodzie do
przyjecia stanu Swiadomosci dluznika, ze spelil $wiadczenie, nie bedac do tego zobowigzany.

W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy podkredlit takze, ze prawo do odprawy zwigzane jest ze zwolnieniem sie
pracodawcy z obowiazku zatrudniania pracownika. Jezeli to zwolnienie sie od zobowiazania staje sie bezskuteczne
w wyniku restytucji stosunku pracy, odprawa staje sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.,
podlegajacym zwrotowi na warunkach okre§lonych w art. 405-409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 351/90, OSP 1991 Nr 7, poz. 169; z dnia oraz wyroki z dnia 3 lutego 2006
r., II PK 158/05 i z dnia 26 czerwca 2006 r., II PK 330/05).

Jak wspomniano wyzej, przywrocenie pracownika do pracy w wyniku uwzglednienia jego odwolania oznacza
restytucje stosunku pracy. Stosunek pracy zostaje wznowiony z dniem powrotu pracownika do pracy w wymaganym
terminie i powoduje reaktywacje stosunku pracy, ktory istnial przed wyrokiem i zostal rozwigzany z naruszeniem
prawa. W zwigzku z tym zasadniczo pracodawca powinien zapewnié¢ pracownikowi poprzednie stanowisko pracy oraz
zagwarantowa¢ obowigzujacy przed zwolnieniem poziom wynagrodzenia. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I PKN 326/97. W takiej sytuacji nie ma konieczno$ci zawarcia z pracownikiem
nowej umowy o prace, zakladania dla niego akt osobowych, ponownego przeszkolenia bhp czy przeprowadzenia badan
wstepnych.

Orzeczenie o przywroceniu do pracy ma charakter konstytutywno — deklaratywny. Orzeczenie to doprowadza
bowiem do restytucji stosunku pracy, o takiej treéci jaki istnial przed rozwigzaniem umowy o prace. Odprawa
wyplacana na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ma natomiast na celu rekompensate pracownikowi definitywnej utraty zatrudnienia.
Stad przywrocenie pracownika do pracy, w wyniku uwzglednionego przez Sad odwotania od wypowiedzenia umowy
o prace, niweczy cel wyplacenia mu tej odprawy i czyni ja $wiadczeniem nienaleznym.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwana podniosla zarzut naduzycia przez powodowego pracodawce naduzycia prawa
podmiotowego, wskazujac, ze jego zadanie jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z
zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasada lojalnoSci stron stosunku pracy. Pozwana podniosla tu, ze, pomimo
posiadania wieku emerytalnego, w momencie otrzymania wypowiedzenia chciala jeszcze pracowaé 2 lata, by mébc
otrzymywaé wyzsza emeryture, ktéra na tamten moment ksztaltowataby sie na niskim poziomie. Gdyby pracodawca
nie wypowiedzial jej umowy o prace, to dzisiaj bylaby ona emerytka, ktéra nie musialaby wykonywa¢ pracy zawodowe;j.
Ponadto, pozwana powolala sie na okoliczno$ci ustalone przez Sad w sprawie (...) a dotyczace pozornych przyczyn
wypowiedzenia umowy, ktérymi faktycznie nie byta likwidacja stanowiska pracy i wzgledy finansowe, lecz wiek
powodki. Dodatkowo pozwana wskazala na réznice w wysoko$ci wynagrodzenia, wynikajace z podwyzek jakie mialy
miejsce w powodowym Urzedzie w czasie kiedy toczylo sie postepowanie o przywrocenie jej do pracy.

Powotujac sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego i naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, pozwana oparta
sie na tresci art. 8 k.p. (bedacego odpowiednikiem art. 5 k.c.), ktory jest odrebnym zarzutem w stosunku do zarzutu z
art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jezeli spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Oba przepisy maja odmienne hipotezy i dyspozycje (por. Komentarz
pod red. Jacka Gudowskiego. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, Wyd. II). Sposéb
sformutowania zarzutu przez pozwana prowadzi do wniosku, ze dotyczy on pierwszego z wymienionych przepisow.
Zarzut z drugiego przepisu, dotyczy tez sytuacji, gdy $wiadczenie jest nienalezne od samego poczatku, a nie na skutek



odpadniecia podstawy Swiadczenia (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie II PSKP
75/21).

W myél art. 8 k.p. - nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten ma swoj odpowiednik w kodeksie cywilnym
wart. 5 k.c., stad dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego na kanwie tego przepisu znajduje pelne zastosowanie rowniez
w sprawach z zakresu prawa pracy, do ktérych stosuje sie przepis art. 8 k.p.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, orzekanie na podstawie art. 8 k.p. zawsze prowadzi do oslabienia zasady pewno$ci prawa,
ktore z formalnego punktu widzenia bylo legalnie zastosowane. Dlatego uwzglednienie konstrukeji naduzycia prawa
z art. 8 k.p. jest mozliwe zupelnie wyjatkowo ze wzgledu na szczego6lnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne
lub obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (tak m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/2010, z dnia 21 stycznia 2011 r., IT PK 158/2010). Artykul 5 k.c.
ma charakter nadzwyczajny, gdyz przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej
a warto$cig sama w sobie jest pewno$¢ stosunkéw prawnych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r.
w sprawie V CSK 401/17).

W ocenie Sadu okolicznoSci podniesione przez pozwana, ktére powinny by¢ wziete pod uwage w ramach zarzutu z art.
8 k.p. nie $§wiadcza o naduzyciu prawa przez pracodawce pozwanej i o sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego
zadania pozwu.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana B. J. podniosla takie okolicznoSci, ktére dotyczg prawidlowosci wypowiedzenia
jej umowe o prace, uwzglednione juz przez Sad orzekajacy w sprawie (...) o przywrocenie pozwanej do pracy
(kwestia jej wieku emerytalnego, majaca wplyw na wypowiedzenie umowy o prace) i sprowadzaja sie de facto
do uzasadnienia przez pozwang roszczenia odszkodowawczego wzgledem powodowego (...) (kwestia nizszej
kwoty Swiadczenia w zwigzku wezes$niejszym przejéciem pozwanej na emeryture wobec wypowiedzenia jej umowy,
cho¢ jednoczeénie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazano, iz ma to zwigzek z zagubieniem przez pierwszego
jej pracodawce dokumentacji kadrowej; kwestia nizszego wynagrodzenia od wynagrodzenia wspolpracownikéw,
nieuwzgledniajacego podwyzek jakie mialy miejsce w Urzedzie podczas nieobecnosSci pozwanej).

Funkcje omawianej odprawy i odszkodowania sg tymczasem odmienne. W przypadku odprawy pracodawca placi
za zgodne z prawem, skuteczne zwolnienie sie od zobowiazania do zatrudniania pracownika. W przypadku
odszkodowania placi on za bezprawng czynno$¢ zwolnienia sie od tego zobowigzania.

Nalezy podkresli¢, ze zgdanie zwrotu odprawy od pracownika po przywroceniu go do pracy to standardowe dzialanie
pracodawcy w tego typu sprawach, znajdujace podstawe prawng w przepisach powolanych na wstepie rozwazan. Fakt
dochodzenia zwrotu odprawy zostal zasygnalizowany przez powodowy Urzad juz w odpowiedzi na pozew w sprawie
(...), dotyczacej przywrocenia do pracy (jeszcze przed wyplata odprawy), na co pozwana winna byla juz wtedy sie
przygotowac.

Jezeli pozwana stoi na stanowisku, ze pracodawca, wypowiadajac umowe o prace, wyrzadzil jej szkode (w postaci
np. zanizenia wynagrodzenia, czy zanizenia wysoko$ci emerytury), powinna wystapi¢ przeciwko niemu ze stosownym
roszczeniem, a nie podnosi¢ zarzut z art. 8 k.p. Norma zamieszczona w art. 8 k.p. ma bowiem charakter wyjatkowy,
a zatem przepis ten nie moze by¢ stosowany w sytuacji, gdy w inny sposéb mozna zabezpieczy¢ interes zagrozony
wykonywaniem prawa podmiotowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2000 r., I PKN
537/99). Jak wskazano wyzej, stosujac ta norme chodzi o szczegdblnie istotne usprawiedliwienie etyczne, moralne lub
obyczajowe, ktére powinno by¢ uwzglednione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Chodzi o takie okolicznosci,
na ktore nie da sie powola¢ w sposéb niz podczas podmienienia zarzutu naduzycia prawa, czy sprzecznos$ci zadania
pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana powoluje sie natomiast na takie fakty i takie okolicznoSci, ktore
moga by¢ przedmiotem odrebnego powodztwa.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w sprawie, nie powolano sie na fakt wyzbycia przez pozwana kwoty
odprawy, jednak podczas przestuchania pozwana powolala sie na ten fakt, wskazujac, ze kwoty obu odpraw (rowniez
emerytalnej) wydala na przeprowadzenie w domu remontu.

W mys$l przepisu art. 409 k.c. - obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzysé
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Jak wskazano wyzej, jeszcze przed wyplata odprawy, w odpowiedzi na pozew Urzad Miasta S. zasygnalizowal
dochodzenie od B. J. zwrotu odprawy, ktora zostanie jej wyplacona. Niezaleznie od powyzszego, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie II PK 272/09, pracownik, wnoszac pozew o przywrocenie
go do pracy, musi liczy¢ sie z tym, ze powddztwo moze zosta¢ uwzglednione i wtedy odpadnie podstawa wyplaty
odprawy z art. 8 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, a odprawa wyplacona z tej przyczyny stanie sie $wiadczeniem nienaleznym. Art. 409
k.c. jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 k.c. ogblnej zasady obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze
by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2006 1., Il PK 330/05). W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie restytucji stosunku pracy odprawa staje sie Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegajacym obowigzkowi zwrotu wedlug zasad wynikajacych z art. 409
k.c. Jezeli pracownik nie godzi sie z rozwigzaniem z nim umowy o prace i na przyklad przed sadem pracy domaga sie
restytucji stosunku pracy, powinien liczy¢ sie z tym, ze w przypadku przywrocenia go do pracy powstanie obowiazek
zwrotu wyplaconej odprawy.

Ponadto, pozwana, finansujac remont mieszkania z otrzymanej odprawy, nadal pozostawala wzbogacona, czym
rowniez nie wypelnila dyspozycji przepisu art. 409 k.c.

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu.

Powdd domagal sie zasadzenia wyplaconej pozwanej odprawy w wartoSci brutto, tj. w kwocie 14.001 zk Jest to
uzasadnione, poniewaz, wyplacajac odprawe, odprowadzil takze naleznosci publicznoprawne.

Odprawa jest $wiadczeniem pracowniczym, od ktérego nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenia spoleczne
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityko Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Kwestia dotyczy
wiec jedynie odprowadzonej przez powodowy Urzad zaliczki na podatek dochodowy od przedmiotowego §wiadczenia.
W momencie wyplaty odprawy, stanowiacej przychdd, kwota ta podlegata opodatkowaniu, co oznacza, ze podatnik
otrzymuje to $wiadczenie w kwocie netto. W sytuacji, gdy okaze sie, ze kwota odprawy stala sie nienalezna, po
stronie podatnika powstaje obowiazek zwrotu w kwocie brutto. Swiadczeniem nienaleznym jest bowiem cala kwota
przychodu, zaréwno dla platnika, ktory poniost wydatek na rzecz pracownika, jak i dla pracownika, mimo Ze ten
otrzymal ,fizycznie” kwote po potraceniu zaliczki. Platnik, ktory uiscil wlasciwemu organowi finansowemu nalezno$¢
z tytulu obciazajgcego podatnika podatku , moze dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu
uiszczonej za niego nalezno$ci podatkowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1978 r. w sprawie III
CZP 18/78). W wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie I PK 171/12 Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze
pracownik wzbogacony o kwote podatku i skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ma obowiazek zwrdcié ja
pracodawcy.

Pracownik, w odr6znieniu od pracodawcy, dysponuje instrumentem, aby odzyskaé kwote odprowadzonego podatku
od $wiadczenia podlegajacego zwrotowi. Podatnik (pracownik) dokonuje w tym celu odliczenia $§wiadczenia od
dochodu w zeznaniu rocznym skladanym za rok podatkowy, w ktérym dokonal zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.



O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. Z art. 300 k.p. Termin
wymagalnoSci roszczenia wynikal z wyznaczonego pozwanej terminu zaplaty kwoty 14.001 zl, wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanej, ktéry uplywal w dniu 15 wrzeénia 2022 r.

Stan faktyczny w sprawie oparto na dowodach z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych
watpliwoéci Sagdu (m.in. dokumenty dotyczace odprawy wyplaconej pozwanej, pisma dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia pozwanej, orzeczenia i inne dokumenty ze sprawy (...), dokumenty w aktach osobowych pozwanej,
wezwanie do zaplaty). Zeznania pozwanej B. J. uznano za wiarygodne. Korespondowaly one z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Stan faktyczny sprawy w zasadniczej czesci koniecznej do rozstrzygniecia byl zreszta
niesporny. Pozwana nie znala wszystkich szczeg6tow, dotyczacych podwyzek, ktére mialy miejsce pod jej nieobecnosé.
Nie byla pewna czy mialy wowczas miejsce dwie czy jedna podwyzka systemowa. Powod wykazal za$§ przy pomocy
dokumentéw, ze miala wtedy miejsce jedna podwyzka systemowa. Niespornym bylo, ze po powrocie pozwanej
do pracy i przywroceniu jej poprzednich warunkéw placowych pojawily sie roznice w placach pozwanej i ptacach
innych pracownikéw jej referatu, ktérzy wykonywali prace w okresie pomiedzy rozwigzaniem umowy pozwanej a jej
przywrdceniem do pracy. Pozwana nie wykazala jednak, ze réznice siegaly kwot okolo 1.000 zl. Sama, jak zeznala,
wskazujac taka kwote, opierala sie tylko na swoich przypuszczeniach. Kwestie te, jak rozwazano wyzej, nie mialy
jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach procesu, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu (zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — 750 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa
procesowego (zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych - 3.600 zl), w sumie 4.367 zt orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.
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