Sygn. akt IX P 129/23

UZASADNIENIE

A. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego P. L. wynagrodzenia
za luty 2022r. w kwocie 3506, 64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 marca 2022r., wynagrodzenia
za marzec 2022r. w kwocie 6300 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2022r., wynagrodzenia
za kwiecien 2022r. w kwocie 5091, 43 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 maja 2022r. i ekwiwalentu
za urlop w kwocie 2108, 03 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 maja 2022r., a takze kosztow procesu.
Powddka wskazala, ze 8 lutego 2022r. uslyszala od pozwanego pracodawcy, wskutek ultimatum postawionego mu
przez ksiegowa, ze nie musi juz przychodzi¢ do pracy, jednak stosunek pracy zakonczyl sie z uplywem czasu, do
ktorego zawarta byla umowa tj. 30 kwietnia 2022r., co potwierdza $swiadectwo pracy. W tych warunkach powo6dka
ma prawo do wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, bo takiego urlopu w
okresie zatrudnienia nie wykorzystala.

Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 9 stycznia 2024r. orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Nakaz ten utracil moc wskutek wniesionego przez pozwanego terminowo sprzeciwu obejmujacego zadanie oddalenia
powddztwa w caloSci i obciazenia przeciwniczki procesowej kosztami procesu. W sprzeciwie tym P. L. wskazal,
iz powodka podczas krotkiego okresu zatrudnienia popelila szereg bledoéw $wiadczacych o braku kompetencji
deklarowanych przez nig przy nawigzywaniu stosunku pracy. Zaproponowal jej wiec zmiane warunkéw zatrudnienia
albo wypowiedzenie umowy, ostatecznie za$ strony ustalily podpisanie porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy.
Powodka jednak, nie przygotowujac wbhrew ustaleniu, takiego porozumienia ani §wiadectwa pracy, opuscita zaklad
pracy. Do zakonczenia zatrudnienia doszlo wiec 9 lutego 2022r., co potwierdza korespondencja elektroniczna
przeslana przez A. K. ksiegowej pozwanego. Dodatkowo pozwany zakwestionowal gotowo$é powoddki do wykonywania
zatrudnienia po wymienionej dacie oraz wskazal, ze Paistwowa Inspekcja Pracy nie doszukala sie podczas kontroli
nieprawidlowos$ci w wyplacie powodce nalezno$ci ze stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 lutego 2022r. w oparciu o umowe o prace zawarta na
okres probny do 30 kwietnia 2022r. Powodka zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako specjalistka
do spraw kadr i plac oraz obslugi ksiegowej za wynagrodzeniem miesiecznym 6300 zl.

Niesporne, nadto umowa o prace — k. 3 cz. B akt osobowych powodki

P. L. prowadzi w ramach dzialalno$ci gospodarczej firme ogoélnobudowlana. Obsluga ksiegowa pozwanego zajmuje
sie od wielu lat biuro rachunkowe prowadzone przez A. M.. Bazuje ono jednak na dokumentach wystawianych przez
inne osoby zatrudnione u pozwanego, takich przykladowo jak listy plac, umowy o prace itp. Do stycznia 2022r.
prowadzeniem dokumentacji kadrowo — placowej zajmowala sie byla zona pozwanego.

Dowod: przestuchanie pozwanego (zapis skrocony k. 85 — 87, 93) zeznania $§wiadkow: A. M. (zapis skrocony k. 87 —
88), E. L. (zapis skrocony — k. 89)

Powodka zakonczyla poprzedni stosunek pracy wobec podjecia zatrudnienia u pozwanego.
Dowdd: $§wiadectwo pracy — k. 10 cz. A akt osobowych powddki, zeznania $wiadka I. G. (zapis skrécony — k. 90)

Praca powddki (przygotowane przez nia dokumenty, w tym jej wlasna umowa o prace) spotkala sie od razu z
krytyka A. M.. Ta, wskazujac pozwanemu na bledy popelniane przez A. K., kwestionowala jej kwalifikacje do pracy
na zajmowanym stanowisku i ostatecznie postawila go przed wyborem dalszej obslug jego firmy albo zatrudniania
powodki.



Dowdd: przestuchanie pozwanego (zapis skrécony k. 85 — 87, 93) zeznania §wiadkow: A. M. (zapis skrocony k. 87 —
88), E. L. (zapis skrocony — k. 89)

W tej sytuacji pozwany 8 lutego 2022r. ustnie poinformowal powddke, ze ja zwalnia, a $cisle rzecz ujmujac, ze ma
zabraé swoje rzeczy, zdac klucze i juz wiecej nie przychodzi¢ do pracy. Wskazal przy tym na ultimatum postawione
mu przez ksiegowaq.

Dowdd: przestuchanie powddki (zapis skrocony — k. 84 — 85, 92 - 93), zeznania $wiadka 1. G. (zapis skrécony — k.
90), korespondencja elektroniczna — k. 41

Po tej rozmowie, jeszcze przed opuszczeniem zakladu pracy, powddka wyslala do A. M. elektroniczng wiadomo$é¢
nastepujacej treSci: ,Witam, Pan P. L. przekazal mi informacje o zakonczeniu wspoélpracy od dnia jutrzejszego.
Rozumiem, ze to Pani podjela decyzje o moim zwolnieniu i zatrudnieniu na moim miejscu swojego pracownika.
Pozdrawiam A. K.”

Niesporne, nadto korespondencja elektroniczna — k. 41

Od wyjscia z miejsca pracy 8 lutego 2022r. do dnia wskazanego w umowie o prace jako ostatni dzien zatrudnienia t.j
do 30 kwietnia 2022r. powo6dka nie przychodzila do zakladu pracy ani nie kontaktowata sie z P. L. w zadnej formie.

Takze pozwany nie prébowal nawigza¢ z nig kontaktu.

Niesporne, nadto przestuchanie stron: powodki (zapis skrocony — k. 84 — 85, 92 — 93) pozwanego (zapis skroécony
k.85-87,93)

P. L. nie zglosil tez w tamtym okresie A. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace, nie wyplacit
jej nalezno$ci ze stosunku pracy ani nie wystawil Swiadectwa pracy.

Niesporne, nadto przestuchanie stron: powddki (zapis skrocony — k. 84 — 85, 92 — 93) pozwanego (zapis skrocony k.
85 — 87, 93), zeznania $wiadka A. M. (zapis skrocony — k. 87 — 88)

Uczynil to dopiero w zwigzku z kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy prowadzona w jego zakladzie w sierpniu i
wrzesniu 2022r.

Dowdd: przestluchanie pozwanego (zapis skrocony k. 85 — 87, 93), zeznania §wiadkow: A. M. (zapis skrocony — k. 87
— 88), E. L. (zapis skrocony — k. 89), potwierdzenia przelewoéw — k. 12, 13, 38, 40, (...) P (...) k. 1 cz. C akt osobowych
powddki

2 wrzeénia 2022r. pozwany wystawil powodce Swiadectwo pracy, w ktérym wskazat okres zatrudnienia 1 lutego 2022r.
— 30 kwietnia 2022r. stwierdzajac jednocze$nie, ze stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na jaki umowa byla zawarta.
W dokumencie odnotowano, ze powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 56 godzin (7 dni).

Swiadectwo to zostalo sprostowane na wniosek powodki.

W nowym $wiadectwie, wystawionym 18 pazdziernika 2022r., uzupekiony zostal zapis co do rozwigzania stosunku
pracy o podstawe prawng - art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Pracodawca wskazal tez na uznane, a niewyplacone do dnia
ustania zatrudnienia naleznoSci ze stosunku pracy: place zasadnicza 6300 zl brutto, place podstawowa 1890 z} brutto,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop 2107, 84 z} brutto.

Niesporne, nadto §wiadectwa pracy — k. 2 i nast., 3 i nast. w cz. C akt osobowych powodki, informacja o sprostowaniu
7 18. 10. 2022r. — karta bez numeru w cz. C akt osobowych powo6dki, wniosek o sprostowanie — k. 14

Wystawienie tej tresci §wiadectwa mialo na celu unikniecie dalszych roszczen powodki.



Dowdd: zeznania §wiadkéw: A. M. (zapis skrocony — k. 87 — 88), E. L. (zapis skrocony — k. 89)

1 wrze$nia 2022r. powddka otrzymala od pozwanego na rachunek bankowy kwote 2307, 86 zl oznaczona jako
wynagrodzenie za luty 2022r. 2193, 45 z} i odsetki 114, 41 zl, 11 wrze$nia 2022r. natomiast kwote 984, 41 zt oznaczong
jako wynagrodzenie za kwiecien 948, 97zt i odsetki 36, 44 z}

Niesporne, nadto potwierdzenia przelewéw — k. 12, 13, 38, 40

Wyplacona powodce 1 wrze$nia 2022r. obok odsetek kwota netto 2193, 45 zt odpowiadala naliczonej nalezno$ci brutto
2793, 36 zl, na ktdra skladaly sie: wynagrodzenie w kwocie 1890 zt i ekwiwalent za urlop w kwocie 903, 36 zl.

Wyplacona powodce 11 wrze$nia 2022r. obok odsetek kwota netto 948, 97 zt odpowiadata kwocie brutto 1204, 48 zt
ekwiwalentu za urlop.

Dowdd: listy plac — k. 37, 39, zeznania §wiadka E. L. (zapis skrocony — k. 89), $wiadectwo pracy — k. 3 i nast. w cz.
C akt osobowych powddki

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotnym bylo ustalenie, do kiedy strony pozostawaly w stosunku pracy. Trwanie
tego stosunku jest bowiem warunkiem niezbednym prawa do wynagrodzenia (czy to za prace wykonana czy za
gotowo$¢ do pracy), od okresu zatrudnienia zalezy tez liczba dni urlopu wypoczynkowego do wykorzystania u danego
pracodawcy, a w efekcie wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Okres zatrudnienia pow6dki u pozwanego
pozostawal w tej sprawie sporny. A. K. twierdzila bowiem, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem, do ktérego
umowa o prace byla zawarta t.j. 30 kwietnia 2022r., pozwany tymczasem podnosil, ze do takiego rozwigzania doszto
8 lutego 2022r.

Ciezar wykazania spelienia przestanek do dochodzonych swiadczen zgodnie z ogbdlna regula rozkladu ciezaru dowodu
spoczywal na powodce. Ona zatem winna wykazadé, iz pozostawata w zatrudnieniu nadal po 8 lutego 2022r. Powddka
okolicznosci tej nie wykazala. Jedynym bowiem dowodem, ktory przemawialby za ustaleniem stosunku pracy zgodnie
z twierdzeniami pozwu, bylo §wiadectwo pracy wystawione przez pozwanego. Nawet przestuchanie powddki (o czym
dalej) nie pozwalalo na przyjecie trwania zatrudnienia do 30 kwietnia 2022r.

Swiadectwo pracy bedace oéwiadczeniem wiedzy pracodawcy powinno odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg
zatrudnienia, w tym jego okres i spos6b ustania. Wystawiajagc dokument pracodawca moze jednak, chociazby na
skutek bledéw, w tym w interpretacji zdarzen czy wskutek nieznajomosci przepiséw, ujaé informacje niezgodne z
rzeczywistoScia. Stad nie sposdb opieraé sie na zapisach §wiadectwa, gdy z dostepnego sadowi materialu dowodowego
wynika, ze nie odpowiadaja one rzeczywistosci. Swiadectwo pracy nie ma charakteru wigzacego, a jest jedynie
dowodem podlegajacym ocenie w postepowaniu, w ktérym nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu z zeznan §wiadkow i przestuchania stron (art. 473 § 1 k.p.c.)

Okoliczno$ci wystawienia powodce $wiadectwa pracy (przytoczone w ustaleniach faktycznych) nie pozwalaja na
czynieniu miarodajnych ustalen na jego podstawie. Dokument sporzadzono dopiero w zwiazku z kontrola PIP
przeprowadzong w firmie (...), nadajac mu tre$¢, ktéra miala zapobiec dalszym roszczeniom powddki (jak sie okazalo,
zapisy przyniosly skutek odwrotny do zamierzonego). Wynika to z zeznan $wiadkéow A. M. i E. L.. Ta pierwsza
wskazywata nadto, Ze bazuje na dokumentach, a dokumentu rozwiazujacego umowe nie bylo (na nagraniu rozprawy
ok. 2:05), stad wpisanie daty ustania stosunku pracy zgodnie z jedynym dokumentem — umowa o prace.

Dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu sprzeciwiaja sie uznaniu, ze dokonane w Swiadectwie pracy zapisy
co do okresu trwania stosunku pracy i sposobu jego ustania byly prawidlowe. Choé¢ strony niniejszego procesu
odmienne przedstawialy przebieg zdarzeh z 8 lutego 2022r., to przestuchanie zadnej z nich nie przemawia za



przyjeciem trwania zatrudnienia przez dwadzie$cia dalszych dni lutego i kolejne dwa miesiace kalendarzowe. Pozwany
wskazal, iz ostatecznie strony porozumialy sie (ustnie) co do natychmiastowego zakoniczenia umowy, jako ze powodka
nie byla zainteresowana zmiang warunkoéw zatrudnienia, z kolei A. K. podala, iz P. L. kazal jej zabraé rzeczy prywatne,
zostawic klucze i nie przychodzié juz w dniu kolejnym

Sad przyjal tu wersje powodki, gdyz jej stowa koresponduja z zeznaniami §wiadka I. G., do ktoérej powddka dzwonila
jeszcze z miejsca pracy zaraz po odbyciu rozmowy z pozwanym oraz z wiadomo$cia, jaka za poSrednictwem poczty
elektronicznej pozywajaca skierowata do A. M. w tym samym dniu. Swiadek potwierdzila, ze uslyszata od roztrzesionej
powodki, ze pracodawca wskutek ultimatum ksiegowej kazal jej sie spakowac, zostawié klucze i juz nie wracaé¢ do
pracy. W liscie elektronicznym do ksiegowej powoddka zas wskazala, ze pozwany zakonczyt z nig wspolprace od dnia
kolejnego.

Cho¢ wedle powodki pracodawca nie powiedzial jej wyraznie 8 lutego 2022r., Ze rozwigzuje z nig umowe o prace
bez wypowiedzenia, to nie sposéb inaczej interpretowaé stow, ktdre wowcezas z jego strony padly. Trzeba bowiem
uwzgledni¢ okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia i jego odbioru przez sama powodke. Ze stow pozwanego wynikalo
jednoznacznie, ze ksiegowa kazala mu wybiera¢ pomiedzy dalszg obsluga jego firmy przez jej biuro, a zatrudnianiem
powddki i ze zdecydowal sie na kontynuacje obstugi ksiegowej przez podmiot zewnetrzny. Nakazujac jednocze$nie
powodce zdanie kluczy, zabranie rzeczy i dalsze niepojawianie sie w miejscu pracy pracodawca jednoznacznie
wskazal na brak woli kontynuowania jej zatrudnienia ze skutkiem natychmiastowym. Tak tez rozumiala jego stowa
sama powoddka, skoro wskazala w wiadomoéci elektronicznej do ksiegowej, ze pozwany przekazal jej informacje
o zakonczeniu wspolpracy od dnia kolejnego (,jutrzejszego”). Aktualne utrzymywanie przez A. K., iz traktowala
o$wiadczenie pracodawcy jako zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy do czasu, do ktérego umowa miala trwac
jest, w ocenie sadu, ukierunkowane wylacznie na osiagniecie korzystnego wyniku postepowania i pozostaje w
sprzecznosci nie tylko z tre$cig wskazanej wiadomosci do A. M., ale i postawa powddki w okresie 9 lutego 2022r. -
30 kwietnia 2022r. Bezspornym pozostawalo, iz A. K. nie kontaktowala sie z P. L. w zadnej formie, co najpewniej
uczynilaby pozostajac w przekonaniu o trwajacym zatrudnieniu czy to, aby uzyskaé potwierdzenie o niezmiennoéci
jego stanowiska, czy zadeklarowac gotowo$¢ do pracy czy wreszcie dopytac o brak wyplaty wynagrodzenia. Powédka
zostala zatrudniona jako specjalista do spraw kadr, plac i ksiegowosSci, wcze$niej pracowala na stanowiskach
zblizonych (co wynika ze $wiadectw pracy w cz. A jej akt osobowych), musiala zatem posiadaé jaka$ wiedze z
zakresu prawa pracy. Dbajac o wlasne interesy staralaby sie wiec uzyska¢ od pracodawcy w jakiejkolwiek formie
potwierdzenie, ze stosunek pracy trwa, gdyby o takim trwaniu byta przekonana. Brak kontaktu z pracodawca wskazuje
raczej, ze powddka w poczuciu krzywdy (A. K. miata zrezygnowaé z poprzedniego zatrudnienia dla podjecia pracy
u pozwanego) postanowila wykorzystac¢ sytuacje (niezlozenie jej na piSmie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy) i
przeczekaé do konca okresu, na jaki umowa byla zawarta. Ewentualne dzialania powddki przed 30 kwietnia 2022r.
moglyby spowodowa¢ reakcje pozwanego — np. potwierdzeniu na pi$émie ustnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
czy wyslanie $§wiadectwa pracy. Podawana przez powodke okoliczno$é majaca powodowaé niekontaktowanie sie z
pracodawcy (strach przed P. L.) moglaby uzasadnia¢ jedynie niepojawianie sie w zakladzie pracy czy niedzwonienie
do pracodawcy, ale nie zaniechanie wyslania pisma pocztg tradycyjna czy elektroniczna.

Powodka nie miala podstaw do uznania, ze pozwany zwalnia ja z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia zaréwno dlatego, ze takie stowa z jego ust nie padly (co wynika z przestuchania A. K.), jak i dlatego,

ze zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy ustawodawca przewiduje w przypadku wypowiedzenia umowy (art. 36
k.p.), czy wreszcie z tego wzgledu, ze takie zwolnienie bytoby nieracjonalne z perspektywy interesu pozwanego. P. L.
mogt — w tamtym okresie jeszcze bez podania przyczyny - rozwigzaé z pow6dka umowe o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, nie wiadomo zatem dlaczego, nie chcac konczyé natychmiast stosunku pracy, mialby zrezygnowaé
z takiego rozwiazania i wyplaca¢ pracownicy - bez ekwiwalentu w postaci pracy- wynagrodzenie za 2 miesigce i
dwadzieécia dni, zwlaszcza gdy chodzil o stosunkowo wysoka kwote.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (bez wzgledu na tryb rozwiazania) jest oSwiadczeniem woli. Zastosowanie
do niego znajduja zatem dotyczace oSwiadczen woli przepisy kodeksu cywilnego na mocy odeslania zawartego w



art. 300 k.p. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746,
z dnia 9 lipca 2009r. II PZP 3/09 LEX nr 519963). Jednym z tych przepiséw jest art. 65 k.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu o$wiadczenie woli nalezy thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W mysl natomiast art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby ujawniajace te wole w sposob dostateczny.
W ocenie sagdu uwzgledniajac opisane wyzej okoliczno$ci rozmowy stron 8 lutego 2022r. oraz zachowanie powodki po
tej rozmowie (w tym samym dniu i kolejnych) sa wystarczajace podstawy do uznania, iz pozwany dzialal z zamiarem
rozwigzania umowy z natychmiastowym skutkiem. Niezachowanie przewidzianej w art. 30 § 3 k.p. formy pisemne;j
czy tez niezaistnienie wskazanych w art. 52 k.p i art. 53 k.p. okolicznoSci pozwalajacych na rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia nie przekresla skutecznosci czynnoéci pozwanego. Powodka moglaby jedynie z powodu wadliwoéci tej
czynno$ci wystapié z roszczeniem z art. 56 k.p.

Skoro umowa o prace ulegla rozwigzaniu 8 lutego 2022r. powodka nie ma prawa do wynagrodzenia za okres po tej
dacie. Jak juz bowiem wskazano, wynagrodzenie pozostaje nierozerwalnie zwigzane z trwaniem zatrudnienia (art. 22
§1k.p.)

A. K. przepracowala w lutym 2022r. 6 dni na 20 dni roboczych. Skoro wynagrodzenie powddki wynosilo 6300 zl, to za
jeden dzien pracy w lutym 2022r. powinna ona otrzymac 315 zl, a za 6 dni 1890 zl i takg kwote naliczyt jej pracodawca
za luty 2022r., a nastepnie po odprowadzeniu nalezno$ci publicznoprawnych wyplacil nalezng od niej kwote netto.

Marginalnie wskaza¢, w tym miejscu nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze zatrudnienie powodki trwalo do 30 kwietnia
2022r., to i tak zadanie wynagrodzenia mogloby podlega¢ uwzglednieniu tylko czesciowo.

Zgodnie z treScig art. 80 k.p. wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonana, natomiast za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Prawo do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy przewiduje art. 81 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi
za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa
lub miesieczna.

Niespornym bylo, ze powddka po 8 lutego 2022r. nie deklarowala w zadnej formie gotowosci do $wiadczenia
pracy. Tymeczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, warunkiem uznania gotowos$ci do pracy jest m.in aktywne
manifestowanie wobec pracodawcy pozostawania w stanie permanentnej (stalej) gotowosci do natychmiastowego
podjecia i §wiadczenia obowigzkéw zawodowych w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy. Manifestowanie
to rozumiane jest jako systematyczne lub periodyczne powiadamianie pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do $wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy, co najmniej przez comiesieczne zgdanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2013r., II PK 16/13, LEX nr 1409527; z dnia 4 pazdziernika 2007r.,
I PK 126/07 , OSNP 2008/23—24, poz. 348). Gotowo$§¢ do wykonywania pracy jest elementarnym obowigzkiem
pracownika, wynikajacym z umowy o prace — a jej uzewnetrznienie ma na celu poinformowanie pracodawcy przez
pracownika, ze realizuje on ten obowigzek i jest gotéw niezwlocznie podjaé prace.

Zakladajac zatem, iz w czasie rozmowy 8 lutego 2022r. powddka gotowo$¢ $§wiadczenia pracy werbalizowala, to i tak
mozna byloby méwié¢ o wynagrodzeniu jedynie za pozostale dni lutego, ale juz nie za marzec i nie za kwiecien 2022r.

Uwzglednieniu nie podlegalo réwniez zadanie ekwiwalentu za urlop, naleznego pracownikowi, gdy nie wykorzystal
urlopu w naturze (art. 171 §1 k.p.)

Nie bylo sporu co do tego, ze powddce przystugiwalo rocznie 26 dni urlopu (art. 152 § 1i art. 154 § 1 pkt 2 k.p.). A. K.
przepracowala niepelny miesigc, zatem przystugiwaly jej zgodnie z art. 155" § 1 pkt 2 b k.p. i art. 155°* § 2 k.p. 3 dni

urlopu (26 dni: 12 miesiecy x 1 miesiac zatrudnienia = 2,16 w zaokragleniu zgodnie z art. 155° § 1 k.p. do pelnego dnia).



Podstawe prawng liczenia ekwiwalentu stanowi § 15 i 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997.2.14 ze zm.). Miesieczne
wynagrodzenie powodki — 6300 zl podzielone przez wspoélczynnik urlopowy dla pracownikéw peloetatowych w
2022r. czyli 20,92 daje dzienna stawke ekwiwalentu za 1 dzien 301, 15 zl. Tym samym ekwiwalent za 3 dni
niewykorzystanego urlopu wynosi 903,45 zl. Pozwany naliczyl powodce w odcinku plac za luty 2022r. kwote o 9
groszy nizsza i nastepnie po odprowadzeniu naleznoéci publicznoprawnych wyplacil 1 wrzesnia 2022r. nalezng od
niej kwote netto, jednak kilka dni p6Zniej dokonal wyré6wnania ekwiwalentu o kwote brutto 1204, 48 zl, najwyrazniej
przyjmujac do rozliczenia 7 dni urlopu adekwatnie do okresu zatrudnienia wskazanego w Swiadectwie pracy. Choé
w przelewach wskazano wylacznie na wyplate wynagrodzenia i odsetek, to przedstawione przez pozwanego odcinki
plac jednoznacznie wskazuja, ze wyptacone kwoty obejmowaly i ekwiwalent za urlop. Potwierdzaja to takze zapisy
Swiadectwa pracy o uznanych naleznoéciach oraz zeznania E. L.. Kwota wyplacona powddce tytutem ekwiwalentu byta
wiec wyzsza niz nalezna.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 102 k.p.c. Wobec oddalenia powo6dztwa w calo$ci powddka
zobowigzana powinna by¢ do zwrotu przeciwnikowi kosztow odpowiadajacych wynagrodzeniu zawodowego
pelnomocnika w kwocie 2700 zl ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.Dz.U. 2023.
1935). W ocenie sadu jednak okolicznoéci sprawy przemawialy przeciwko obciazaniu A. K. caloscia tych kosztow.
Dzialanie pozwanego pozostawalo bowiem nieprawidlowe zar6wno co do rozwigzania umowy, jak i niewydania w
terminie Swiadectwa pracy. Brak pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, a w szczego6lnosci niewystawienie
niezwlocznie jeszcze w lutym 2022r. Swiadectwa pracy wprowadzaé¢ mogly watpliwosci co do losu stosunku pracy.
Dalsze watpliwoSci nasuwalo $§wiadectwo pracy wystawione powddce jesienig 2022r.. Pracodawca niewla$ciwie
opisywal tez przelewy, co utrudnialo pracownicy ustalenie, jakie naleznosci w istocie otrzymala. Sad wzigl nadto
pod uwage i to, Ze niezaleznie od jako$ci pracy powodki (ktoéra to jako$¢ nie byla w tej sprawie przedmiotem
badania) pozwany potraktowal powodke w sposob krzywdzacy decydujac o natychmiastowym rozwigzaniu umowy
zaraz po jej zawarciu, gdy powodka byla w fazie wdrazania sie do pracy i to bez, jak sie wydaje, weryfikacji zarzutow
ksiegowej, ktora wykazywala nadmierny krytycyzm, o czym $wiadczy chociazby uwypuklanie bledu powodki w
postaci podania nieaktualnego adresu pozwanego w okresie zblizonym do zmiany siedziby. Okolicznosci te jednak
przemawialy jedynie za czeSciowym odstapieniem od obciazania powddki kosztami procesu. Pamietaé¢ bowiem nalezy,
iz o ile wytoczenie powddztwa mozna byloby jeszcze uznac za zrozumiale w $wietle wystawionego §wiadectwa pracy
i opisdw otrzymanych przelewow, o tyle tres¢ sprzeciwu, a potem zapytania sadu i argumenty prezentowane przy
naklanianiu do zawarcia ugody powinny prowadzi¢ pow6dke do weryfikacji stanowiska i niekontynuowania sporu
przynajmniej w takim jak wcze$niej ksztalcie, tym bardziej, ze nie jest osoba nieporadna, a w sprawie reprezentowal
ja profesjonalny pelnomocnik. Powodka, korzystajac z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych, nie poniosta
wydatkéw zwiazanych z tym postepowaniem, pokrycie zatem cze$ci kosztow przeciwnika (mniej niz 1/3) nie stanowi
dla niej nadmiernego obcigzenia. Instytucja odstapienia od obcigzania kosztami procesu ma wyjatkowy charakter i
nie powinna by¢ naduzywana. Pracownik, jak kazdy inny powdd, powinien rozwazaé swoje racje przed wstapieniem
na droge sadowa i liczy¢ sie, w razie przegranej z przynajmniej cze$ciowym zwrotem przeciwnikowi kosztow, ktore
ten wyltozyl.

Dowody stanowiace podstawe dokonania ustalefi co do okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy i wyplaconych
powddce nalezno$ci zostaly juz oméwione. Odnosnie innych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia dowody —
zaro6wno dokumenty jak i zeznania Swiadkow czy przestuchanie stron nie pozostawaly w sprzecznosci.
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