Sygn. akt IX P 5/23

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 stycznia 2023r. P. W. (1) domagat sie uchylenia kary porzadkowej upomnienia natozone;j
na niego przez dzialajacego za pracodawce Szkole Podstawowa w K. Wojta Gminy W. wskazujac, iz:

- zachowanie, w zwigzku z ktorym doszlo do ukarania, nie miesci sie¢ w pojeciu nieprzestrzegania ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy,

- kare nalozono po uplywie terminu przewidzianego przepisami,

- ukaranie bylo niezasadne.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac na prawidlowos$é i zasadno$é¢ ukarania.
Obie strony wystapily o koszty procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod, zatrudniony na podstawie mianowania nauczyciel dyplomowany, pelni od 22 listopada 2018r. obowiazki
dyrektora Szkoly Podstawowej w K..

Niesporne, nadto zarzadzenia Woéjta Gminy W. - k. 370, 388 cz. B akt osobowych powoda,

Decyzja z dnia 15 listopada 2022r. Wojt Gminy W. oméwil Szkole Podstawowej w K. przyznania dodatku dla
podmiotéw wrazliwych na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022r. o szczegblnych rozwigzaniach w
zakresie niektorych Zrodet ciepla w zwiazku z sytuacja na rynku paliw (Dz. U z 2022r. poz. 1967), jako ze deklaracja
dotyczaca dotyczaca Zrodel ciepla i zrodel spalania paliw nie zostala zlozona przed dniem wejécia w zycie wskazanego
aktu tj. nie przed 20 wrzeénia 2022r.

Niesporne, decyzja Wojta Gminy W. — k. 24,
W istocie powod zlozyl za pozwang szkole deklaracje, o jakiej mowa, w dniu 23 wrze$nia 2023r.
Niesporne, nadto deklaracja — k. 28 - 29

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 29 listopada 2022r. pracodawca, w ktérego imieniu dziatal Wojt Gminy W. P. W. (2),
wymierzyl powodowi kare porzadkowa upomnienia z powodu niedopelnienia obowigzkéw pracowniczych w zwiazku
z pelniong funkcja kierownika jednostki organizacyjnej ,,polegajacych na nieprzedtozeniu w terminie przewidzianym
w art. 26 ust. 13 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2022r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie niektorych Zrodel ciepla
w zwigzku z sytuacja na rynku paliw tj. do dnia 20 wrze$nia 2022r. jako zarzadca budynku Szkoly Podstawowej w
K. deklaracji do centralnej ewidencji emisyjnoSci budynkéw w celu spelienia koniecznego warunku do uzyskania
na podstawie zlozonego wniosku dodatku dla podmiotéw wrazliwych, co spowodowalo wydanie w dniu 15 listopada
2022r. przez Wojta Gminy W. decyzji o odmowie przyznania dodatku dla podmiotéw wrazliwych, a tym samym
pozbawilo Szkole Podstawowa w K. mozliwoéci pozyskania dodatku dla podmiotéw wrazliwych w wysokoéci 14 636,
42 73.”

Nalozenie kary poprzedzilo wystuchanie pracownika.
Niesporne, nadto o§wiadczenie o ukaraniu — k. 11, wezwanie do wyjaénien — k. 25, wyjasnienia powoda — k. 35 — 36,

O$wiadczenie to dotarlo do powoda w dniu 29 listopada 2022r.



Niesporne, nadto o§wiadczenie o ukaraniu — k. 11
W dniu 6 grudnia 2022r. powdd wniost sprzeciw od nalozonej kary.
Niesporne, nadto sprzeciw — k. 12 - 19

Pismem z dnia 20 grudnia 2022r., doreczonym powodowi w dniu 21 grudnia 2022r. pracodawca poinformowatl o
odrzuceniu sprzeciwu od nalozonej kary.

Odrzucenie sprzeciwu poprzedzone zostalo uzyskaniem dotyczacego ukarania stanowiska reprezentujacej powoda
organizacji zwigzkowe;j.

Niesporne, nadto pismo o odrzuceniu sprzeciwu — k. 21, koperta — k. 22, informacja ze strony doreczyciela — k. 23,
stanowisko organizacji zwiazkowej — k. 20

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. utrzymalo w mocy decyzje Wojta Gminy W. z dnia 15 listopada 2022r. w
przedmiocie odmowy przyznania pozwanej dodatku dla podmiotéw wrazliwych. Jednak decyzja Kolegium, podobnie
jak decyzja Wojta zostaly uchylone wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 24 sierpnia 2023r.

Niesporne, nadto wyrok WSA w S. z uzasadnieniem — k. 91 — 101
Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentycznosc
i rzetelno$¢ nie nasuwaly watpliwoéci, lezal w catoéci poza sporem.

Nalozenie kary porzadkowej upomnienia, podobnie jak kary nagany, nie moze mie¢ miejsca po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia przez zatrudnionego, a poprzedzac je powinno wyshichanie pracownika (art. 109 § 1 i 2 k.p.). Przy
stosowaniu kary ocenie podlega rodzaj naruszenia obowiazkéw pracownika, stopien jego winy i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie wskazujac
rodzaj i date naruszenia obowigzkéw oraz informujac o sprzeciwie (art. 110 k.p.), ktéry ukarany moze wnie$¢ w ciggu
7 dni (art. 112 § 1 k.p.). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w terminie 14 dni od jego
wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze
terminie 14 od dnia zawiadomienia o jego odrzuceniu wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.
(art. 112 § 2 k.p.).

Bezspornym w sprawie bylo, iz zaréwno pracodawca, jak i pracownik podejmowali juz po nalozeniu kary kolejne
czynno$ci wskazane w wyzej przytoczonych przepisach w odpowiednich terminach, co prowadzi¢ musialo do oceny
prawidlowos$ci samego ukarania.

Zastosowanie kary porzadkowej upomnienia warunkowane byto niezlozeniem przez powoda jako dyrektora pozwanej
w okre$lonym terminie deklaracji do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, co skutkowalo odmowa przyznania
placowce dodatku dla podmiotéw wrazliwych. Rozwazania co do prawidlowos$ci zachowania powoda na tle
obowigzujacych przepisoéw, winy pracownika, skutkdéw zlozenia deklaracji w okre§lonym terminie (w tym zwlaszcza
w aspekcie uchylenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w S. decyzji Wojta Gminy W. w przedmiocie dodatku)
pozostaja zbyteczne, jako ze zachowanie P. W. (1) wskazane w upomnieniu nie moglo skutkowaé zastosowaniem kary
porzadkowe;j.



Kary porzadkowe przewidziane w rozdziale VI dzialu IV Kodeksu pracy nie mogg by¢ bowiem zastosowane w kazdym
przypadku, gdy zachowanie pracownika odbiega od prawidlowego, oczekiwanego przez pracodawce czy godzi w
interes zakladu pracy. Ustawodawca $ciSle okreslil rodzaj uchybien pracowniczych, za ktoére kary moga by¢ nalozone.
I tak: kary upomnienia i nagany moga by¢ zastosowane za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisbw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy (art.
108 § 1 k.p.). Katalog naruszen jest katalogiem zamknietym, co oznacza, iz w przypadku innych, niepozadanych
zachowan pracownika (zar6wno w postaci dzialania jak i zaniechania) zastosowanie wskazanych kar nie moze mie¢
miejsca.

Odpowiedzialnoéé przewidziana w regulacji dotyczy wylacznie naruszen powinnosci o charakterze porzadkowym,
obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy, porzadku w procesie pracy i organizacji pracy. Katalog
zawarty w art. 108 § 1 k.p. nie pokrywa sie z zakresem obowigzkéw pracownika ujetym w art. 100 k.p. W § 2 tego
artykulu wsrdd szczegdlnych obowiazkéw pracownika odrebnie wymieniono przestrzeganie czasu pracy, regulaminu
pracy i ustalonego porzadku oraz przepiséw BHP i przeciwpozarowych (art. 100 § 2 pkt 1-3 k.p.), a odrebnie dbanie
o dobro zakladu pracy, jego mienie, tajemnice stuzbowa i przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 100 §
2 pkt 4 — 6 k.p.). Jezeli zatem dochodzi do naruszenia przez pracownika innych obowigzkéw niz okreslone w art.
100 § 2 pkt 1 - 3 k.p. pracodawca - w zaleznoSci od rodzaju uchybienia - moze albo podja¢ dzialania zmierzajace do
zwrécenia pracownikowi uwagi na nieprawidlowoSci i zapobiezenie im w przyszlosci np. przeprowadzié rozmowe,
wydacé polecenia shuzbowe, nie przyznac premii uznaniowej (gdy sa podstawy to i regulaminowej) albo, gdy naruszenie
jest powazne, zdecydowa¢ nawet o rozwigzaniu umowy o prace.

Wskazanego w zawiadomieniu o ukaraniu zachowania powoda nie sposéb zakwalifikowaé jako nieprzestrzegania
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy (co oczywiste takze jako nieprzestrzegania przepisow bhp i
przeciwpozarowych czy przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnoéci.). Pozwana, na ktdrej w tej sprawie spoczywal ciezar dowodowy, nie wykazala, by wydala powodowi
okre$lone polecenie sluzbowe zwigzane ze zlozeniem deklaracji, ktérego ten w terminie nie wykonal (wniosek
o shuchanie strony pozwanej cofnieto), A, jak sie wydaje, tylko w takiej sytuacji moglyby ewentualnie podlegac
rozwazaniu, czy nie doszlo do naruszenia dyscypliny lub porzadku pracy. Argumentacja pozwanej, iz na organizacje i
porzadek pracy, o jakim mowa w art. 108 § 1 k.p., sklada sie szereg obowiazkéw przypisanych do stanowiska, w tym
wypadku takze znajomo$¢ prawa i podejmowanie przewidzianym nim dzialan, by nie uszczupla¢ majatku jednostki,
jest w ocenie sadu chybiona. Prowadzi do niedopuszczalnego rozszerzenia katalogu zachowan wskazanych w art. 108
§ 1 k.p. o wszystkie nieprawidlowe zawodowe dzialania pracownika. Gdyby intencja ustawodawcy byto umozliwienie
pracodawcy stosowania kar porzadkowych za nieprawidlowos$ci w wykonywaniu obowiazkéw przypisanych do
stanowiska, to nie wymienialby w art. 108 § 1 k.p. zachowan mogacych skutkowa¢ ukaraniem, a ogolnie wskazalby,
ze pracownik za nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw zawodowych podlega odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.
Podkreslenia wymaga, iz kary porzadkowe uwaza sie za niebyle po roku od ukarania, a wczes$niej gdy pracodawca tak
zdecyduje, a takze gdy uwzgledni sprzeciw albo sad pracy uchyli kare (art. 113 § 11 2 k.p.). Ta regulacja wskazuje, iz
odpowiedzialno$é¢ porzadkowa dotyczy uchybien, ktérych badanie i ocena nie wymagaja - co do zasady - obszernych
i drobiazgowych postepowan doé¢ czestych w przypadku zarzutu nienalezytej realizacji obowigzkoéw pracowniczych,
co pokazuja postepowania dotyczace zasadno$ci wypowiedzen.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo uchyli¢ kare jako nalozona za zachowanie nie podlegajace
odpowiedzialnoéci porzadkowe;.

Zbytecznym w tej sytuacji bylo przestuchanie powoda, o ktére on sam wnioskowal oraz rozwazania co do zachowania
terminu przy nakladaniu kary.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ogo6lng zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Zasgdzona na rzecz powoda kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia zawodowego



pelnomocnika ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265 ze zm.)
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