Sygnatura akt IX P 423/22

UZASADNIENIE

Powodka E. H. pozwem z 19 grudnia 2022 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 22 500 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zaskoczona takim rozwojem wydarzen. Przyczyny wypowiedzenia uznala za
nieprawdziwe, podnoszac, ze jest bardzo dobrym pracownikiem, a z powierzonych zadan wywiazuje sie z nalezyta
starannoScia. Pracuje efektywnie i terminowo, a jej wyniki nie byly niskie. Pracodawca nie zglaszal do niej uwag, a
ona sama byla kilka razy awansowana.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powddki kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W swojej argumentacji podniosl, ze stwierdzil brak efektywnosci pracy
powddki na podstawie analizy dostepnych narzedzi, to jest raportow z realizacji zadan sprzedazowych (...), raportow z
badania jako$ciowego oraz kontroli (...) Eksperta (...) Operacyjnego REWO. Wyniki zostaly na biezaco przedstawione
powodce i mimo wskazania obszaréw do poprawy stwierdzono, ze nie wyciagneta wnioskoéw z prowadzonych rozmow.
Pozwany wskazal na niezadowalajace wyniki sprzedazy, wyniki ankiet jako$ci obstugi klienta oraz 12 rodzajoéw bledow
proceduralnych (odpowiedz na pozew na kartach 20-22).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. H. byla pracownikiem Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. od 4 marca 2013 r. Ostatnio na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Eksperta w Departamencie Bankowosci
Klienta Zamoznego.

Niesporne , a nadto umowy o prace i angaze w czeéci B akt osobowych powdodki

28 listopada 2022 r. E. H. otrzymala pisemne o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano:

- niski wynik jakoS$ci pracy wyrazajacy sie w wywiadach z klientami przypisanymi do jej portfela,
- liczne nieprawidlowos$ci w procedurach, ktorych ma wiecej od innych pracownikéw i systematycznie powtarzaja sie,

- jako jedyny Ekspert Klienta Zamoznego w Makroregionie Zachodnim nie zrealizowala planu biznesowego w zadnym
miesigcu od poczatku 2022 roku i ma przedostatnia pozycje w rankingu Millennium C. w Regionie (...) i 74 pozycje
na 84 aktywnych Ekspertow w calym banku.

W rezultacie wskazano, ze pracodawca utracil zaufanie do pracownika.
Niesporne, a nadto: wypowiedzenie umowy o prace — k. 5

Przez caly okres pracy na stanowisku Eksperta w Departamencie Bankowo$ci Klienta Zamoznego E. H. byla
kontrolowana pod wzgledem przestrzegania procedur bankowych przez (...) Eksperta (...) Operacyjnego A. P.. W
2022 roku kontrole jej osobistego profilu w systemie bankowym wykazaly nastepujace bledy:

- brak objecia zmiang wszystkich produktéw powiazanych z rachunkiem osobistym P.. W dniu 3 sierpnia 2022 r.
dodano wspotwlasceiciela do konta, lecz nie zmieniono relacji przy koncie oszczednoéciowym nr (...), w wyniku czego
wprowadzony wspotwlasciciel nie mial uprawnien do wszystkich elementoéw rachunku;

- brak dokumentu: Aneks do umowy rachunku bankowego (zmiana po stronie posiadaczy rachunku nr : (...) z dnia
13.06.2022 dla cif: (...))



- przechowywanie w placowce w szafce pracownika dokumentu: Millennium (...) Zmiana danych barkod: (...) oraz
dokumentu (...) Zmiana Danych barkod: (...) z dnia 23.04.2021 dla cif: (...) bez podpisu klienta. Podpis klienta nie
zostal uzupeliony (zalecenie monitorowane nie zostalo zrealizowane do 15 listopada 2022 r.);

- brak przyjecia nowej karty wzoru podpisu dla Klienta cif: (...) przed realizacja dyspozycji przelewu, Klient na
dzien obshlugi posiadal 2 podpisy zlozone przed fuzja operacyjna bankoéw, zalecenie do dnia 15.11.2022 nie zostalo
zrealizowane,

- nieterminowo wykonana autoryzacja manualna na Dyspozycji otwarcia rachunku w walucie dla cif: (...) z dnia
29.08.2022 — powodka wykonujac dyspozycje nie poprosila drugiego wspolpracownika o wykonanie weryfikacji
dyspozycji w czasie rzeczywistym, weryfikacje dokumentu wykonano nastepnego dnia. Kazdorazowo w obiekcie byt
obecny inny pracownik, cho¢by innego dzialu;

- powoddka zalozyta konto techniczne dla klienta segmentu ,detal” w dniu 06.04.2022 dla cif: (...), co bylo niezgodnie
z posiadanym Pelnomocnictwem rodzajowo-funkcyjnym;

- brak uzyskania zgody Dyrektora Makroregionu na migracje Klienta do segmentu (...) bez zakupu inwestycji, dotyczy
cif: (...) z dnia 13.06.2022,

- brak wykonania autoryzacji manualnej na Aneksie zmieniajacym relacje z dnia 23.03.2022 dla cif: (...), powddka
nie poprosila drugiego wspolpracownika o wykonanie weryfikacji dyspozycji;

- podpis Klienta niezgodny z karta wzoru podpisu na Aneksie zmieniajacym relacje z dnia 23.03.2022 dla cif: (...),

- liczne przypadki nieterminowo wystanych dokumentéw do departamentu (...), np.: Informacja o kliencie - dane
ogoblne z dnia 18.07.2022 dla cif: (...), dokument odestany do (...) w dniu 27.07.2022,

- liczne przypadki przyjecia zlecen stalych do jednorazowej realizacji np.: zlecenie stale z dnia 25.10.2022 dla cif: (...)
na kwote 106 300 PLN przyjeto do jednorazowej realizacji,

- liczne przypadki blednego wypelniania Notatki po spotkaniu z klientem, brak wskazania numeru oddzialu, w ktérym
obstugiwano klienta, np.: dla cif: (...) z dnia 01.09.2022, dotyczy zerwania lokaty strukturyzowanej na kwote 100 tys.
PLN, brak wpisania numeru oddzialu, wpisano (...).

O stwierdzanych uchybieniach A. P. informowala E. H. raz na kwartal, jednocze$nie omawiajac z nig istote bledu.
Mimo to niektore z nich powtarzaly sie, jak uzywanie zlecenia stalego do jednorazowych operacji lub nieprawidlowe
dodawanie wspotwlasciciela do rachunku. Bledy powodki byly czestsze wzgledem innych pracownikow z regionu.
Pracownicy mieli mozliwo$¢ zadawania biezacych pytan o procedury A. P., lecz powodka z niej nie korzystala. Byly
takie oddzialy, w ktérych na jednego doradce przypadalo wiecej klientéw, niz obstlugiwani przez powddke w 2022
roku, a liczba bledow proceduralnych byla w nich mniejsza.

Dowdéd: - wniosek dotyczacy rozwiazania umowy o prace — w czesci C akt osobowych powodki
- zeznania $wiadka A. P. — k. 84-86

- zeznania $wiadka M. R. — k. 86-87, 113-114

- Instrukcja Rachunkéw (...) Rozliczeniowych — k. 112

- Instrukeja ,,R6znice kasowe” — k. 112

- Regulamin Kontroli Wewnetrznej — k. 112

- pelnomocnictwa — k. 112



Bank (...) wyznaczal pracownikom miesieczne plany sprzedazy. Stopien ich realizacji byl na biezaco publikowany w
arkuszach kalkulacyjnych (...) i znany pracownikom. E. H. jako jedyna w regionie w zadnym miesiacu 2022 roku nie
wypehila planu sprzedazy. W pazdzierniku 2022 miala 72 miejsce w sprzedazy — przedostatnie w regionie, a tylko
kilka bylo gorszych wynikow w skali calego kraju. We wrze$niu 2022 r. miala 71 miejsce w sprzedazy — przedostatnie
w regionie i tylko kilka gorszych w kraju. W sierpniu 2022 r. odnotowala 69 miejsce, czyli trzecie od konica w regionie,
przy tylko kilku gorszych w kraju. W lipcu 2022 r. miala 68 miejsce - przedostatnie w regionie, przy 13 gorszych w
kraju. W czerwcu 2022 r. zajela 70 miejsce w sprzedazy — trzecie od konca w regionie, przy 13 gorszych w kraju.

Dowéd: arkusze kalkulacyjne (...) — k. 64

W ocenie okresowej z 4 maja 2022 r. przelozony zwrdcit uwage E. H., ze wymaga poprawy w obszarze proceduralnym,
a takze co do przyrostu inwestycji i systematyki premiowania.

Dowéd: ocena okresowa z 2022 1. — k. 50

Od czerwca 2022 r. E. H. miala wyrazny spadek wskaznika jako$ciowego, to jest poziomu satysfakcji obstugiwanych
klientow badanego na podstawie ankiet prowadzonych po obstudze dokonanej przez danego pracownika. W ostatnich
3 miesigcach zatrudnienia miala wynik na Srednim poziomie 33%, a w ostatnich 6 miesigcach — 54%, przy $rednim
wyniku w makroregionie za 6 miesiecy wynoszacym 71,66%. Ostatnie trzy miesigce oznaczaly najnizszy wynik w
regionie i w calym kraju. W regionie byl niemal dwukrotnie nizszy od przedostatniego. Wynik stwierdzono na
podstawie 4 ankietowanych klientow. Taka mniejsza od éredniej proba badanych zdarzala sie nie tylko w przypadku
powddki wtedy, gdy klient odmawial poddania sie ankiecie albo byl niedostepny. Przetozony powddki M. R. w ostatnim
kwartale otrzymal pro$be klienta o zmiane doradcy z E. H. na innego.

Dowdéd: - wyniki jakoSciowe ekspertow (...) k. 51-63
- zeznania S$wiadka M. R. — k. 86-87, 113-114

Jeden z pracownikéw Departamentu Bankowoéci Klienta Zamoznego ze S. — E. K. miala absencje chorobowa w okresie
od 22 kwietnia do 31 maja 2022 r. W tym czasie E. H. musiala przeja¢ obstuge jej klientow. Wiosna 2022 przez okres
dwoch tygodni (10 dni roboczych) trwal remont placowki bankowosci klienta zamoznego w S. i na ten czas E. H.
przeniosta sie do placowki zastepcze;j.

Dowdd: - zestawienie nieobecnoéci E. K. — k. 122

- zeznania $wiadka M. R. — k. 86-87, 113-114

Niektoérzy klienci bardzo dobrze oceniali wspolprace z E. H..
Dowéd: - zeznania $wiadka A. Z. — k. 124-125

- zeznania §wiadka M. P. (1) — k. 114-115

Na przelomie czerweca i lipca 2022 r. pracodawca zorganizowal na potrzeby E. H. szkolenie prowadzone przez trenera
sprzedazy. Mial on przez 2 dni sprawdzi¢, jak powodka i druga pracownica oddzialu obsluguja klientéw i udzieli¢ na
tej podstawie wskazowek. Na ten okres zostal jednak umoéwiony tylko jeden klient. Powodka i E. K. stwierdzily, ze
same sobie poradza.

Dowdd: zeznania $wiadka S. K. — k. 125-126
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie



do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace powddki za zgodne z prawem, a jego przyczyne za konkretna, rzeczywista i
dostatecznie uzasadniajaca zastosowany $rodek, co prowadzito do oddalenia powddztwa.

Pozwany pracodawca jako przestanke wypowiedzenia przywolal utrate zaufania wywolana trzema przyczynami:
licznymi bledami proceduralnymi, nieosigganiem planu sprzedazy w 2022 roku oraz niskim wynikiem badania jakoS$ci
obstugi klienta.

Podstawe wypowiedzenia moze stanowi¢ takze obiektywnie uzasadniona utrata zaufania do pracownika, nawet jezeli
nie mozna przypisaé mu winy umys$lnej lub niedbalstwa. Poza tym nalezy podkresli¢, ze przyczyna wypowiedzenia
nie musi miec¢ szczegbdlnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslo$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598).
Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga
stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 r.,
PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z 4 grudnia 1997
r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Wynikajacy z tresci art. 45 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia chroni
pracownika przed arbitralno$cig pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i
rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ szczegdlnej wagi, nadzwyczajnej doniostosci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie
sq bowiem podstawa odstgpienia od umowy, a wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. NiewlaSciwe wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych wynikajace z braku oczekiwanej dbatoéci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu czynno$ci
przypisanych zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj "nonszalancji pracowniczej") uzasadniaja wypowiedzenie.
Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zrédla) nieprawidlowych zachowan pracownika.
O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowiazkow
pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowigzkéw stanowi bowiem podstawe do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, czyli Srodka znacznie dalej idacego.

Pozwany zasadnie poshuzyl sie przeslanka ,utraty zaufania”. Jest to czesto przytaczana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace. Nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ jednak uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze
wynikaé z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy (tak M. P. w Komentarzu do art. 45
Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przeslanka ta uzasadnia wypowiedzenie umowy, jezeli pracownikowi
mozna postawié zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w spos6b niestanowigcy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢
obiektywnie ocenione jako nieprawidlowe, takze wtedy, gdy jest niezawinione, a w konkretnych okoliczno$ciach utrata
zaufania jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac¢, by nadal darzyt pracownika
niezbednym zaufaniem (wyrok SN z 14 pazdziernika 2004, I PK 697/03, OSNP 2005/11/159 oraz z 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 257/99,0SNP 2001/1/14).

Juz same wyniki sprzedazy powodki z 2022 roku stanowily wystarczajacg podstawe do wypowiedzenia. Ona sama
przyznala, Ze nie zrealizowata planéw sprzedazy w zadnym miesigcu 2022 roku. Pracodawca jest uprawniony do tego,
by wyznacza¢ swoim pracownikom okres§lone plany, a jezeli nie sa one realizowane — korzysta¢ z wypowiedzenia
umowy o prace, jako zwyklego instrumentu doboru takiej kadry, ktoéra bedzie umozliwiala osiaganie zalozonych
wynikow. W trafnym wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. (I PK 87/14) Sad Najwyzszy orzekt: pracodawca moze
zasadnie rozwigzac stosunek pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem (...), ktéry wykonuje obowiazki pracownicze,
wymagajace realizacji wyznaczonych mu planéw promocyjnych oraz udzialu promowanych produktéw na okre§lonym
rynku sprzedazy, ale nie osiagga wynikéw poréwnywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw, cho¢by nie byto



w tym zawinienia, niestaranno$ci ani niesumiennos$ci pracowniczej. Zatem nawet uznajac za prawdziwe twierdzenia
powodki wskazujace na jej wlasne starania sumiennego wykonywania obowigzkdéw, nalezalo uznaé wypowiedzenie
za zasadne, skoro wyniki sprzedazy powddki istotnie odbiegaly od standardéw utrzymywanych u pozwanego. Nawet
wylaczajgc z zestawienia tych wynikoéw pierwsze miesigce 2022 roku, gdy powodka chorowala na (...)19, a nastepnie
wystapila nieobecno$¢ jej bezposredniej wspolpracowniczki E. K. — to dalsze miesigce 2022 roku dawaly wyniki
znacznie ponizej $redniej. Jak juz wskazano powyzej w czerwcu 2022 r. powddka zajela 70 miejsce w sprzedazy, a wiec
trzecie od konca w regionie, przy tylko 13 gorszych wynikach w skali calego w kraju. W lipcu 2022 r. miala 68 miejsce
- przedostatnie w regionie, przy 13 gorszych w kraju. Kolejne miesiace daly jeszcze gorsze rezultaty: w sierpniu 2022
r. odnotowata 69 miejsce, czyli trzecie od konca w regionie, przy tylko kilku gorszych w kraju, we wrze$niu 2022 r. —
71 miejsce, przedostatnie w regionie przy tylko kilku gorszych w calym kraju, a w pazdzierniku 2022 r. - 72 miejsce,
rowniez przedostatnie w regionie, przy tylko kilku gorszych wynikach w kraju. Wyniki te byty widoczne dla powodki
na biezaco w ramach arkuszy programu pozwanego pod nazwa (...). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wszyscy pracownicy
ujmowani w zestawieniu dzialali w poré6wnywalnych warunkach rynku inwestycyjnego, na ktéry miala wplyw wojna
w Ukrainie lub pandemia (...)19.

Niemniej rowniez i kolejne dwie przyczyny wypowiedzenia okazaly sie prawdziwe i zasadne. Pierwsza z nich
wskazywala na wiele bledéw proceduralnych powodki, ktére powtarzaly sie mimo zwracanej uwagi i udzielanych
wyjaénien oraz instrukcji. Pozwany bledy z ostatnich miesiecy poprzedzajacych wypowiedzenie pogrupowal w 12
rodzajow. Istote tych bledéw oraz ich powtarzalno$é wyjasnita w przekonujacych, szczeg6lowych zeznaniach $wiadek
A. P., ktéra na biezaco zajmowala sie kontrola pracy powddki co kwartal przedstawiajac jej swoje uwagi. Na potrzebe
poprawy przestrzegania procedur zwracala powddce uwage takze jej przelozonych w ramach oceny okresowej. Duze
obcigzenie praca, na ktore skarzyla sie powodka nie zwalnialo jej z obowiazku przestrzegania procedur, ktére w
branzy bankowej maja pierwszorzedne znaczenie, a uchybienie ustalonym procedurom moze wywrzeé¢ daleko idace
skutki wobec banku, ktéry wobec klientéw (szczegblnie w ramach rachunkéw oszezednoséciowo — rozliczeniowych)
odpowiada niemal bez ograniczen.

Prawdziwa i zasadna przyczyna okazaly sie réwniez niskie wyniki oceny jakoSci obsltugi klienta w ostatnim okresie
zatrudnienia pow6dki. W ostatnich 3 miesigcach powddka miala wynik na §rednim poziomie 33%, a w ostatnich 6
miesigcach — 54%, przy $rednim wyniku w makroregionie za 6 miesiecy wynoszacym 71,66%. Co wiecej - ostatnie
trzy miesigce oznaczaly najnizszy wynik w regionie i w calym kraju. W regionie byl niemal dwukrotnie nizszy od
przedostatniego. Pow6dka kwestionowala poréwnanie ze wzgledu na objecie ankietami 4 jej klientow, przy $rednio
6 badanych osobach. Swiadek M. R. zeznal, ze taka mniejsza proba badanych zdarzala sie nie tylko w przypadku
powddki wtedy, gdy klient odmawial poddania sie ankiecie albo byl niedostepny. Niemniej w ocenie Sagdu rowniez 4
badanych klientéw dalo okres§lony obraz jakoSci obstugi, ktéry po prostu dal wynik ponizej oczekiwan pracodawcy.
Ankieta ma taki walor, ze odzwierciedla wynik statystyczny. Nie oznacza to, ze niektdrzy klienci byli nadal dobrze
obstugiwani przez powodke. Zatem zeznania §wiadkéw A. Z. oraz M. P. (1) nie prowadza do wniosku o nieprzydatnoéci
tychze ankiet.

Przywolywane przez powodke przeszkody w wydajnej pracy nie prowadzily do zakwestionowania przyczyn
wypowiedzenia. Absencje chorobowe E. K. (zajmujacej drugie analogiczne do powodki stanowisko) trwaly od 22
kwietnia do 31 maja, czyli miesiac i 9 dni i nie mogly rzutowaé na wyniki calego 2022 roku. Z kolei remont placéwki
i przeniesienie do oddzialu zastepczego trwaly jedynie 2 tygodnie, czyli 10 dni roboczych. Niemniej — jak juz wyzej
wskazano — nawet niezawinione nieosigganie zalozonych wynikéw moze byé¢ podstawa wypowiedzenia umowy o

prace.

Powodka dopiero w stanowisku konficowym podniosta argument, ze faktyczng przyczyna wypowiedzenia byta
likwidacja jej stanowiska pracy, a jednoczesnie pracodawca nie wskazat kryterium doboru do wypowiedzenia. Ogoblnie
rzecz biorac to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania prawdziwoSci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.
Jezeli jednak pracownik twierdzi, ze faktyczna przyczyna byla inna, woéwczas to na niego przechodzi obowiazek
wykazania tej okolicznoéci. W trafnym wyroku z 12 marca 2015 r. (I PK 114/14) Sad Najwyzszy orzekl, ze w
odwolaniu od wypowiedzenia umowy o prace, ktére staje sie pozwem, pracownik wystarczy, ze nie zgadza sie z



wypowiedzeniem. W zakresie faktow i wnioskow dowodowych pracownik (pow6d) moze byé bierny procesowo, jednak
wowcezas jego pozycja jest gorsza, gdyz nadal obowiazuje zasada, ze powinien przedstawi¢ swoja wersje zdarzen
(jezeli jest sprzeczna z wersja pracodawcy) oraz twierdzenia i dowody na ich poparcie (art. 210 KPC). Tymczasem
powddka w zaden sposdb nie wykazala, aby przestanka wypowiedzenia miala by¢ likwidacja stanowiska pracy. Nie
naprowadzila zadnych wnioskow dowodowych na te okoliczno$é, a jedynie powolala sie na jedno wyjete z kontekstu
zdanie Swiadka M. R.. Natomiast caly sens wypowiedzi §wiadka nalezy uzupeic stwierdzeniem, ze pozwany przy
obstudze klienta zamoznego polozyt wiekszy nacisk na forme zdalna i pracownikéw kontaktujacych sie z poziomu
centralnego. Niemniej §wiadek nie zeznal wprost o braku zatrudnienia innej osoby na miejsce powddki, a powodka
nie naprowadzila na te okoliczno$¢é zadnych innych wnioskow. To nie likwidacja, lecz wzgledy dotyczace powddki byly
przyczyna wypowiedzenia.

Brak wykazania likwidacji stanowiska pracy powddki, jako przyczyny wypowiedzenia prowadzi rowniez do wniosku,
ze pracodawca nie mial obowigzku przywolania w tre$ci wypowiedzenia kryteriéw doboru do wypowiedzenia, ktore
sq przynalezne jedynie takiej sytuacji, gdy pracodawca likwiduje jedno z kilku rownorzednych stanowisk pracy (tak
m.in. wyrok SN z 10.9.2013 r.,  PK 61/13 ).

Fakt, ze inny pracownik nie otrzymal wypowiedzenia (przywolana przez powddke E. K.), nie dyskwalifikuje
wypowiedzenia podlegajacego badaniu w tym procesie. Pracodawca podejmujac decyzje bierze pod uwage wiele
réznych czynnikéw, ktorych sad pracy w odniesieniu do innego pracownika nie moze w pelni poznac i ocenié. Niemniej
material dowodowy sprawy pozwala zauwazy¢, ze E. K. miala wyzsze wyniki sprzedazy i wyzsze wyniki ankiet jakoSci
obstugi klienta w ostatnim okresie.

Wwyrokuz23.6.2016 1. (Il PK 152/15, L.) SN uznat: ,, To pracodawca decyduje, ktéremu z przyjetych kryteriéw wyboru
pracownika do zwolnienia nadaé¢ decydujace znaczenie, je$li porbwnywany z innymi pracownik wypada lepiej przy
uwzglednieniu jednej (kilku) przestanki, a gorzej ze wzgledu na inna (inne) wyr6zniong ceche”.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana na zadanie strony
przeciwnej zwrocié jej koszty procesu (art. 98 § 1 kpe). Dla odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosi 180 zl zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2018 roku
poz. 265 ze zm.). Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r. III PK 150/18 zasada
prawna przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP
2011, nr 21-22, poz. 268) jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1
KP i ma zastosowanie do stawki wynagrodzenia adwokackiego okre$lonej obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

ZARZADZENIE
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