Sygn. akt IX P355/22

UZASADNIENIE

Powod R. L. pozwem zlozonym w tut. Sadzie w dniu 21 pazdziernika 2022 r., a skierowanym przeciwko pozwanej
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., domagal sie zasadzenia kwoty 9.500 zl z ustawowymi odsetkami
za zwloke od dnia 11 listopada 2022 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z
nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (k. 4, 15). Powod wniést nadto o sprostowanie §wiadectwa
pracy poprzez wskazanie w nim, ze stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod zaprzeczyl, by przywlaszczyl sobie jakiekolwiek mienie pracodawcy,
wskazujac jednocze$nie, ze rzeczywista przyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowil konflikt z bezposrednia
przelozona S. M. (1).

W dniu 19 grudnia 2022 r. doszlo do zwrotu odpowiedzi na pozew z uwagi na jej ztozenie z uchybieniem zakreslonego
czternastodniowego terminu. Wniosek pozwanej spotki o przywrécenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew
zostal oddalony podczas rozprawy w dniu 1 lutego 2023 r. wyznaczonej celem rozpoznania wniosku. Jednoczeénie
podczas ww. rozprawy, juz po oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu, pelnomocnik strony pozwanej wniosta o
oddalenie powodztwa oraz oSwiadczyta, Ze strona pozwana zamierza zlozy¢ wnioski dowodowe zawarte w zwroconej
odpowiedzi na pozew poprzez ich odczytanie z tego pisma. Ostatecznie Sad uwzglednil wniosek strony pozwanej
o umozliwienie zlozenia pisma zatytulowanego ,odpowiedZ na pozew” jako pisma przygotowawczego, a jego
odpis doreczyl powodowi zakreslajac mu termin do ustosunkowania sie do twierdzeh w nim zawartych oraz do
naprowadzenia wszystkich twierdzen i dowodow.

W ww. pi$mie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda, na swojg rzecz, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwana spdtka podkreslila, ze przyczyna wskazana w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy polega na prawdzie, a powdd w obecnosci §wiadkdéw przyznal sie do
kradziezy mienia pracodawcy, cho¢ wskazal, ze nie robil tego na tak duza skale jak jego wspolpracownik K. K. (1), z
ktorym rowniez rozwigzano stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym. Dzialaniem na mniejsza skale powod uzasadnial
rowniez mozliwo$§¢é zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy na porozumienie stron.

W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2023 r. powdd podtrzymat swoje stanowisko oraz podkreélil, ze pracodawca
nie wskazal, jakie przedmioty mialyby zosta¢ przez niego przywlaszczone oraz ze z zapisOw monitoringu, ani z
przedlozonych przez spotke fotografii nie wynika, by zabieral jakiekolwiek przedmioty nalezace do pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. L. zostal zatrudniony w (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace z dnia 4 listopada 2021 r.,
zawartej na czas okre§lony, tj. do dnia 13 listopada 2021 r. do dnia 12 listopada 2022 r., na stanowisku inzyniera
automatyka utrzymania ruchu, w wymiarze pelnego etatu. Od dnia 1 marca 2022 r. wynagrodzenie zasadnicze R. L.
wynosito 9.500 zl brutto miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowod: umowa o prace — k. 17 cz. B akt osobowych powoda, aneks do umowy o prace z dnia 1
marca 2022 r. — k. 21 cz. B akt osobowych powoda;

R. L. wykonywal swoje obowiazki w D. Utrzymaniu (...). Od lutego 2022 r. jego bezposrednia przelozona byta S. M. (1).

Niesporne, a nadto dowdd: zeznania Swiadka S. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokot
skrécony rozprawy - k.129-131;

W dniu 24 wrzeénia 2022 r. R. L. stawil sie do pracy o godzinie 6:00. O godzinie 7:52 R. L. spotkatl sie na terenie
spawalni z K. K. (1). Razem z nim zadzwonil do A. K. i M. P.. Nastepnie R. L. wraz z K. K. (1), pozostajac w dalszym



ciggu w kontakcie telefonicznym z ww. osobami, przez hale gléwng udali sie do kompresorowni, do ktérej chwile
wceze$niej samochodem stluzbowym podjechali D. K. i M. P., aby pobraé¢ pusta beczke do instalacji oleju. Podczas
zblizania sie do drzwi prowadzacych na zewnatrz budynku R. L. oraz K. K. (1) zaczeli podbiega¢. R. L. oraz K. K. (1)
weszli do kompresorowni. Po chwili wyszli z niej, a M. P. zamknal kompresorownie na klucz. R. L. i K. K. (1) wsiedli
do samochodu stuzbowego razem z M. P. i D. K. i odjechali z nimi na miejsce, gdzie znajduja sie zbiorniki oleju.
Okolo godz. 8.00 R. L. i K. K. (1) powrdcili do hali gléwnej. Przechodzili koto warsztatu Utrzymania (...). R. L. ni6st
w obu rekach nieokreslone przedmioty. Z tymi elementami udal sie do biura na pietrze na przerwe $Sniadaniowa. O
godzinie 12.30 R. L. oraz K. K. (1) opuscili biuro i udali sie na parking. R. L. nio6st w reku biale pudelko oraz torbe,
przez ramie mial przewieszong kurtke. Na parkingu R. L. oraz K. K. (1) podeszli do samochodu R. L.. R. L. przekazal
K. K. (1) plecak. Nastepnie K. K. (1) odszed} do swojego samochodu. Po chwili podszed! do niego R. L. juz bez bialego
pudelka i bez kurtki. R. L. otworzyt maske samochodu K. K. (1), bo ten chcial mu pokaza¢ skutki naprawy wezesniej
wykonanej w warsztacie samochodowym. Nastepnie R. L. i K. K. (1) wrécili na hale produkeyjna. K. K. (1) niést plecak,
a R. L. torbe. R. L. i K. K. (1) udali sie do warsztatu, w ktorym posiadali swoje szafki (trzymali tam kaski, szelki,
sprzet do pracy). Przebywali tam okolo 20 minut. W warsztacie R. L. schylil sie i schowal nieokreslony przedmiot do
wewnetrznej kieszeni kamizelki. Nastepnie R. L. ze swojg torba, a K. K. (1) z plecakiem opuscili warsztat i udali sie do
biura. O godzinie 14:02 R. L. i K. K. (1) opuscili biuro. R. L. niést w reku swoja torbe, a na plecach plecak. K. K. (1)
roéwniez wychodzit z plecakiem. Razem wyszli na parking.

Dowdd: nagrania z monitoringu — plyty CD — k. 65 i k. 151; czeSciowo zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu
24 maja 2023 r. — protokoél skrécony rozprawy — k. 138-145;

W dniu 26 wrze$nia 2022 r. pracownik spolki (...) poinformowal S. M. (2), ze w sp6lce maja miejsce kradzieze oraz
ze elementy przeznaczone do kradziezy skladowane sa przez pracownikéw spotki w kompresorowni. D. K. wskazal
nadto, ze w dniu 24 wrze$nia 2022 r. zachowanie R. L. i K. K. (1) byto bardzo podejrzane i ze nie chcieli oni, aby D.
K. wszedl do kompresorowni.

S. M. (2) udala sie do kompresorowni w dniu 29 wrzesnia 2022 r. i zobaczyla pod plandeka wiazki kablowe, 2 siedzenia
do wozkoéw widtowych, banke z olejem napedowym i dwa plyny pieciolitrowe do mycia rak.

Dowdd: zeznania §wiadka S. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokét skrécony rozprawy -
k.129-131; fotografie — k. 54-57; zeznania prezesa pozwanej spoiki (...) zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r.
— protokot skrocony rozprawy — k. 145-147;

S. M. (1), M. R., M. K. oraz prezes spolki T. M. obejrzeli nagrania z monitoringu z dnia 24 wrze$nia 2022 .

Dowod: zeznania Swiadka S. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokél skrécony rozprawy -
k.129-131; zeznania §wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokét skrécony rozprawy — k.
127-128; zeznania $wiadka M. K. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r., protokoét skrocony rozprawy — k. 128;

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. doszlo do spotkania miedzy K. K. (1), A. K., prezesem spoétki T. M., S. M. (1), M. K. i M.
R.. K. K. (1) przyznal sie, ze wywozil ze spotki mienie pracodawcy. Podczas spotkania ogladane byly m.in. nagrania
z dnia 24 wrzeénia 2022 r.

R. L. korzystal w dniu 30 wrze$nia 2022 r. z urlopu wypoczynkowego. Gdyby pozostawal w pracy réwniez zostalby
zaproszony na ww. spotkanie.

W zwigzku z ww. procederem kradziezy K. K. (2) zostal zwolniony z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika. Nie zlozyl odwolania do sadu.

Dowdd: zeznania §wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokdét skrocony rozprawy — k.
127-128; zeznania prezesa pozwanej spoOlki (...) zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. — protokét skrocony

rozprawy — k. 145-147;



W dniu 30 wrze$nia 2022 r. zostalo sporzadzone o§wiadczenie o rozwigzaniu z R. L. umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, tj. w trybie art. 52 §1 pkt 1 Kodeksu pracy. W tre$ci o$wiadczenia wskazano, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajace
na przywlaszczeniu mienia pracodawcy, m.in. komponentow elektrycznych, ktére mialo miejsce m.in. w dniu 24
wrzesnia 2022 r. Podkreslono rowniez, ze opisane dzialanie stanowi naruszenie obowiazujacych przepisow, w tym
takze Kodeksu pracy i ciezkie oraz zawinione naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika, a w szczego6lnoSci
obowigzku przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy porzadku pracy oraz przestrzegania w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego, a dodatkowo opisany czyn moze takze stanowi¢ znamiona czynu objetego przepisami
Kodeksu karnego.

Niesporne, a nadto dowo6d: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 8;

Z uwagi na fakt, iz R. L. przebywal w dniu 30 wrze$nia 2022 r. na urlopie wypoczynkowym, rozwigzanie umowy o
prace zostalo mu doreczone za poérednictwem kuriera.

M. P. sam zlozyt wypowiedzenie umowy o prace. W poniedzialek 3 pazdziernika 2022 r. spotkal sie z prezesem spotki
T. M., J. B. — swoim przelozonym oraz M. R.. Przyznal sie do zaboru mienia w dniu 24 wrzes$nia 2022 r. Ponadto
przyznal sie do udzielenia pomocy w wywiezieniu w dniu 10 wrze$nia 2022 r. poza teren zakladu mienia nalezacego
do pracodawcy na prosbe kolegéw z D. Utrzymania (...), za co 3 pazdziernika 2022 r. spoltka nalozyla na niego
kare nagany. Wskazal, ze rzeczy z kompresorowni wywozil na proébe K. K. (1) i R. L.. Pracodawca nie zdecydowal
sie na rozwigzanie z M. P. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, gdyz pracownik ten sam przyszedt do swojego
przelozonego i sam przyznal sie do udzialu w zaborze mienia.

Dowdd: zeznania §wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokél skrocony rozprawy — k.
127-128; zeznania $wiadka M. K. zloZone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. - protokét skrocony rozprawy —
k. 128; zeznania $wiadka S. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokdét skréocony rozprawy —
k. 129-131; cze$ciowo zeznania §wiadka M. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokél skrocony
rozprawy — k. 131-132; zeznania Swiadka J. B. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokol skrécony
rozprawy — k. 132; zeznania prezesa pozwanej spoiki (...) zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. — protoko6t
skrécony rozprawy — k. 145-147;

W érode 5 pazdziernika 2022 r. doszlo do spotkania miedzy R. L., S. M. (1), M. R. i prezesem sp6iki T. M.. R. L. przyznal
sie, ze wynosil rzeczy z zakltadu pracy. Stwierdzil, ze bardzo Zle zrobil. Obiecywal, ze wiecej sie to nie powtorzy. Podczas
rozmowy wskazywano, ze R. L. wynosil z zakladu pracy komponenty elektryczne. R. L. nie zaprzeczyl, by wynosil tego
rodzaju elementy z zakladu pracy. Sugerowal mozliwo$é rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron. T. M. nie
przystal na propozycje R. L. wskazujac, ze K. K. (3) zostal juz zwolniony, a razem dopuscili sie procederu kradziezy. Na
proébe R. L. zostal mu okazany jeden film z monitoringu, na ktérym chowa nieokre$lony przedmiot w wewnetrznej
kieszeni roboczej kamizelki. R. L. poprosil o pokazanie mu pozostalych filméw, na co jednak prezes spolki nie wyrazit
zgody. R. L. po obejrzeniu jednego filmu stwierdzil, ze jezeli spotka ma dowody tylko tego rodzaju, to spotkaja sie w
sadzie. R. L. podczas spotkania byl bardzo rozemocjonowany, trzeslty mu sie rece. T. M. zaproponowat R. L., ze moze
sobie jeszcze wszystko przemysleé, ze moze dojdzie do wniosku, ze chce co$ wiecej spolce ujawnié¢. Dwa dni pdzniej, tj.
7 pazdziernika 2022 r. M. R. zatrudniona na stanowisku menagera zasob6w ludzkich zadzwonila do R. L. w obecno$ci
S. M. (1). R. L. wskazal, ze proceder wynoszenia towarow trwa od dluzszego czasu, a jedyna okoliczno$cia lagodzaca
pozostaje to, Ze nie bral w tym udzialu na taka skale jak inni pracownicy. Podal, ze K. K. (1) juz wcze$niej dopuszczal
sie przywlaszczenia mienia. Nie podal jednak zadnych szczegolow.

Po rozwiazaniu umowy o prace z R. L. telefonicznie rozmawiala réwniez M. K. zatrudniona na stanowisku specjalisty
do spraw kadr. R. L. powiedzial jej, ze uzaleznia zlozenie odwotania do sadu od tego, co zobaczy na nagraniach. Spotka
byla gotowa do zmiany sposobu rozwiazania stosunku pracy z R. L., gdyby ten ujawnil, kto jeszcze brat udzial w
procederze wynoszenia mienia pracodawcy. Z uwagi na fakt, ze w zakladzie pracy pracowal rowniez ojciec R. Z. L.



spolka nie chciala zawiadamia¢ o odkrytym procederze prokuratury czy policji. W poniedzialek 3 pazdziernika 2022
r. ojciec R. L. bardzo Zle sie czul i na jego prosbe prezes spo6iki udzielil mu dnia wolnego.

Dowod: zeznania $wiadka S. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokol skréocony rozprawy
- k.129-131; zeznania $§wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokét skrocony rozprawy
- k.126-128, zeznania §wiadka M. K. zlozone na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2023 r. — protokoét skrécony rozprawy
- k.128; zeznania prezesa zarzadu spotki T. M. zlozone na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. — protokot skrocony

rozprawy — k. 145-147;

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. pracodawca wystawil R. L. Swiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze stosunek pracy
laczacy go ze spolka ustal z dniem 3 pazdziernika 2022 r. w wyniku rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w zw. z
art. 52 81 pkt 1 k.p. R. L. zostal pouczony o terminie i sposobie wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
$wiadectwa pracy, a nastepnie, w razie odmowy sprostowania §wiadectwa pracy, o prawie wystapienia z odpowiednim
zadaniem do sadu pracy.

R. L. nie zlozyt do pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Niesporne, a nadto dowdd: Swiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych powoda, zeznania powoda zlozone na
rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. — protoko6t skrécony rozprawy — k. 138-145;

Wysoko$¢ ekwiwalentu za jeden miesigc urlopu R. L. wynosi 13.663,65 zl.

Niesporne, a nadto dowo6d: wyliczenie pracodawcy ztozone wraz z aktami osobowymi powoda;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna powbddztwa w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 9.500 zt stanowit art. 56 §1
k.p., wmys$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
o rozwigzywaniu umow w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Zgodnie z tre$cia art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia. Do sytuacji powoda zastosowanie znajduje rowniez art. 59 k.p., w my$l ktérego w razie
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okres§lony z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynal juz termin,
do ktérego umowa miala trwa¢ lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki
pozostal do upltywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystluguje w wysokosci okre$lonej w art. 58 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 kp w zw. §2 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przy czym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (ta ostatnia okoliczno$é
pozostaje w niniejszej sprawie bezsporna).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig — zawsze z rozpatrzeniem, czy zwykle wypowiedzenie nie
bedzie $§rodkiem wystarczajacym. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 kp tylko wowczas, gdy dotyczy obowigzkow podstawowych i
jednoczeénie jest ciezkie, przy czym ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zalezy w duzym stopniu od okoliczno$ci faktycznych kazdego konkretnego przypadku. Zarzut ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy zachowanie pracownika jest



bezprawne (tj. naruszajace jego obowiazki objete tresScia stosunku pracy), razaco niewlaéciwe, a zarazem mozna
przypisa¢ mu wine kwalifikowana tj. jego zachowanie wynika ze zlej woli lub razgcego niedbalstwa, a nie np. blednego
przekonania o dzialaniu w interesie pracodawcy. Razgce niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, Zze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byl to przewidzie¢. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo razacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt
1 k.p.) jest postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna
przezorno$c¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje
zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2021 r., III PSK 104/21).

W art. 100 § 2 kodeksu pracy ustawodawca wymienit obowiazki, ktore spoczywaja na pracowniku. Punkt 4 powyzszego
przepisu jako jeden z obowigzkéw wskazuje dbanie o dobro zakladu pracy oraz chronienie jego mienia. W ocenie
Sadu kradziez mienia nalezacego do pracodawcy, czy tez nawet usilowanie dokonania takiej kradziezy, stanowi
razace naruszenie obowigzku dbania o mienie pracodawcy, a w konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Przesadzajacego znaczenia nie moze mie¢ warto$¢ mienia, ktore podlegalo zaborowi.
Poglad, iz kradziez mienia, niezaleznie od jego wartoSci stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych znajduje potwierdzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak: w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN 361/99) wskazano, iz ,kradziez mienia pracodawcy, nawet niewielkiej warto$ci,
jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu
na jego warto$§¢ stanowi przestepstwo, czy ,tylko” wykroczenie”. Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (I
PK 275/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy kradziez byla drobna, czy
powazna, skoro jak wskazano, nawet przy drobnej kradziezy, ktéra powoduje nieznaczny lub nawet zupelnie nieistotny
uszczerbek majatkowy, dochodzi do naruszenia interesu niemajatkowego pracodawcy lezacego w zapewnieniu
poszanowania przez pracownikow mienia pracodawcy. Brak stosowanej reakcji na takie nawet drobne kradzieze
stwarzalby zagrozenie dla funkcjonowania zakladu pracy. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jednorazowa,
drobna kradziez przez pracownika mienia pracodawcy uzasadnia rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)”. Takze w postanowieniu z dnia 18 listopada 2020 r. (III
PK 118/19) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ciezkie naruszenie obowigzkéw ma miejsce nawet wowczas, gdy istnieje
samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szkody majatkowej oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie
przez pracownikéw majatku pracodawcy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powolywane powyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw (szczegdlowo
wymienionych w pierwszej czeéci uzasadnienia) oraz nagrania z monitoringu z dnia 24 wrze$nia 2022 r., ktorych
prawdziwo$ci pozwany nie kwestionowal, a nadto w oparciu o korespondujace ze soba — wistotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zakresie - zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. R., M. K., S. M. (2), J. B. oraz prezesa
pozwanej spolki (...). Zeznania $§wiadka M. P. stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w tej czeéci, w ktorej
Swiadek ten zeznal, ze wywozil na prosbe innych pracownikdéw mienie pracodawcy z zakladu pracy. W pozostalym
zakresie $wiadek ten staral sie zaslania¢ niepamiecia, co wywoluje znaczne watpliwos$ci, w szczegblnosci w $wietle
zeznan ww. Swiadkow oraz prezesa spolki, z ktorych wprost wynika, iz sam przyszedl do swojego przelozonego, by
przyzna¢ sie do udzialu w procederze zaboru mienia i sam zlozyt wypowiedzenie umowy o prace. W przestawionych
powyzej ustaleniach faktycznych Sad pominal zeznania §wiadkéw Z. L. i W. K., ktére w znacznej mierze odnosily sie do
zlej wspolpracy miedzy S. M. (1) a zespolem przez nig zarzadzanym i do jej niekompetencji. Okolicznoé¢ ta pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Powodowi zarzucono bowiem przywlaszczenia mienia i gdyby Sad
doszedl do przekonania, ze pow6d mienia nie przywlaszczyl, to zasadzilby na rzecz powoda odszkodowanie niezaleznie



od tego, jak ukladaly sie jego relacje z S. M. (1). Z tych samych przyczyn takze wypowiedzi pozostatych §wiadkow
oraz samych stron o relacjach miedzy pracownikami D. Utrzymania (...) a przelozong nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych. Sad zwrdcil uwage, ze zaré6wno Z. L. jak i W. K. zeznali, ze nic im o tym nie wiadomo, by powdd
skladowal przedmioty nalezace do pracodawcy w kompresorowni, czy pod swoim biurkiem. Nie taka jest jednak istota
stawianego mu zarzutu. Swiadkowi ci wskazywali nadto, ze nic im nie wiadomo, by powéd przywlaszczy} jakiekolwiek
mienie pracodawcy. Okoliczno$é¢ te Sad ustalil jednak na podstawie - korespondujacych ze soba nawzajem oraz z
nagraniami z monitoringu z dnia 24 wrzeénia 2022 r. — zeznan §wiadkéw M. R., M. K., S. M. (2), J. B. oraz prezesa
pozwanej spoiki (...).

Sad nie dal wiary powodowi w tej czeSci jego zeznan, w ktdrej zaprzeczyt on, by w dniu 24 wrze$nia 2022 r.
przywlaszczyl mienie pracodawcy. Na wniosek strony powodowej podczas skladania zeznan powdd mogl sie odnieéé
szczegbdltowo do zapisdw z monitoringu z dnia 24 wrze$nia 2022 r., przy czym wielokrotnie nie potrafit w zaden sposob
wyjasni¢ swojego zachowania. Powod zeznal m.in., iz nie wie, dlaczego skoro to A. K. i M. P. mieli podej$¢ do nich do
spawalni, bo on i K. K. (1) potrzebowali ich wsparcia w pracy (jak zeznal chwile wczeéniej), ostatecznie to oni sami
udali sie do kompresorowni. Podal, Ze nie ma pojecia, dlaczego podczas przechodzenia przez hale produkcyjna zaczeli
podbiegaé. Nie potrafil wyjasnié, z jakich przyczyn pojechali do miejsca, gdzie znajduja sie zbiorniki oleju. Zeznal, ze
nie wie, co robili w tym miejscu, na pewno nie pomagali fizycznie. Wskazal, ze by¢ moze D. K. (poczatkowo powdd
wskazywal, ze w samochodzie poza M. P. przebywat A. K., z ktérym wczeéniej rozmawial telefonicznie, ale p6zZniej
podal, ze mégt to by¢ D. K., co pozostaje w zgodzie z wersja zdarzen przedstawiong przez strone powodowa) i M.
P. chcieli ich o co$ zapytaé, ale nie pamietal juz o co. Powo6d nie potrafit réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, co nibst
w obu rekach po powrocie na hale. Wskazal, ze by¢ moze byly to rurki czy kable. Nie wyjasnil, dlaczego zabral te
przedmioty do swojego biura. Nie potrafil takze wytlumaczy¢, gdzie podzial sie biaty pakunek (w ktérym wedtug jego
zeznan mialo znajdowac sie zlacze diagnostyczne), z ktérym wyszed} na parking i podszed} do swojego samochodu.
Zeznal, iz nie pamieta, czy przekazal ten bialy pakunek K. K. (1). Nie pamietal réwniez, po co na parkingu przekazal K.
K. (1) plecak, czyj to byl plecak (i dlaczego mialby mie¢ plecak K. K. (1) w swoim samochodzie) i czy plecak byl pusty czy
pelny. Powbd zeznal réwniez, ze w warsztacie schowal do wewnetrznej kieszeni kamizelki biale rekawice robocze, ktore
prawdopodobnie mial ze soba przez caly dzien i ktore odlozyt na chwile, by potem je podnies¢. Jednoczesnie zeznal, ze
podczas spotkania w dniu 5 pazdziernika 2022 r., po obejrzeniu filmu z warsztatu, nie powiedzial, ze byly to rekawice,
bo tego nie pamietal, dopiero potem to sobie przeanalizowal i teraz tak uwaza. W ocenie Sadu wszystkie powyzsze
wypowiedzi powoda, takze ta, ze na koniec dnia pracy wyniost w plecaku czy torbie z laptopem rzeczy do prania oraz
jedzenie od taty, ktore ten zostawil mu w lodéwce, stanowia obecnie jedynie nieudolng prébe przekonania Sadu, ze
nie dopuscit sie przywlaszczenia mienia pracodawcy, do czego przyznal sie podczas spotkania w dniu 5 pazdziernika w
obecnoéci prezesa spotki, M. R.iS. M. (1) (czemu powdd takze obecnie zaprzecza). Z zeznan ww. osdb wynika réwniez,
ze powdd zdecydowal sie na zlozenie odwolania do sadu nie z uwagi na to, by zaprzeczal przywlaszczenia mienia,
ale poniewaz uznal, na podstawie jednego okazanego mu nagrania, ze spotka nie wykaze prawdziwo$ci przyczyny
wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Potwierdzaja to réwniez zeznania §wiadka M. K., ktéra
wskazala, ze powdd powiedzial jej, ze uzaleznia zlozenia odwolania od tego, co zobaczy na nagraniach. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze osoba, ktéra nie dopuécila sie zarzucanego jej zachowania nie uzaleznia zlozenia odwolania od
tego, co zostalo uwidocznione na nagraniach, wie bowiem, ze nagrania nie moga dokumentowac¢ czego$, czego nie
zrobila. Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, iz Sad zwrocil uwage - w odniesieniu do zeznan powoda twierdzacego,
ze wynosil w plecaku jedzenie od mamy — iz ojciec powoda Z. L. zeznal, Ze przynosit dla syna przetwory do pracy. Brak
jednak jakichkolwiek dowodo6w, by akurat w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. przyniost je synowi do pracy.

W ocenie Sadu omdéwiony powyzej material dowodowy, wbrew twierdzeniom strony powodowej, daje podstawy
do przyjecia, ze powdd w dniu 24 wrze$nia 2022 r. dokonal przywlaszczenia mienia pracodawcy, w tym m.in.
komponentéw elektrycznych. Sad zwrécil uwage, iz podczas spotkania w dniu 5 pazdziernika 2022 r. powod znal
tre$¢ o$wiadczenia pracodawcy z dnia 30 wrze$nia 2022 r., w ktérym zarzucono mu wilasnie przywlaszczenie
komponentow elektrycznych. Nie kwestionowat tresci tego o§wiadczenia, takze w zakresie okreslenia mienia, ktorego
przywlaszczenie mu zarzucono. Wrecz przeciwnie przyznal sie do uczestniczenia w procederze zaboru mienia, a
poczatkowo nawet wyrazit skruche. Co wiecej podczas ww. spotkania wprost odnoszono sie do faktu, ze powdd



przywlaszczyl komponenty elektryczne, a powod temu nie zaprzeczyl. Faktycznie okre$lenie komponenty elektryczne
moze jawié sie jako ogolne i nie pozwala na ustalenie warto$ci przywlaszczonego mienia, jak jednak wskazywano
powyzej, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nawet kradziez, ktéra powoduje zupekie nieistotny
uszczerbek majatkowy, uzasadnia rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Nie ulega przy tym zadnej watpliwoSci, iz powodowi, wynoszacemu mienie pracodawcy z zakladu pracy, mozna
przypisa¢ wine umys$lna, a jego zachowanie bylo bezprawne i naruszalo podstawowe obowigzki pracownicze — a w
konsekwencji stanowilo podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo takze zgloszone przez powoda Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy. W mysl art.

97 §2" k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie
sprostowania Swiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze powod nie
zlozyt do pracodawcy wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy, a tym samym nie wyczerpal opisanego powyzej trybu.
Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslenia wymaga, iz w my$l §7 pkt 4 w zw. z pkt 3 i pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Rodzony, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie $§wiadectwa pracy, wydanego na
podstawie art. 97 §4 k.p., w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przyznaniu pracownikowi odszkodowania
w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu w tej sprawie, nowe $wiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Takie tez zadanie, a nie zagdanie sprostowania §wiadectwa pracy (i
to poprzez wskazanie jako podstawy ustania stosunku pracy porozumienia stron, co oczywiScie nie mialo miejsca)
przystugiwaloby powodowi, gdyby ostatecznie zasadzono na jego rzecz odszkodowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, tj. oddalono powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.,
zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, a do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie jego wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie §9 ust. 1 pkt 1 (180 z) i 3
(120 zb) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, przy czym powiekszono je o kwote 17 zt uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zasadzajac
w konsekwencji na rzecz strony pozwanej od powoda kwote 317 zl.
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