Sygn. akt IX P 316/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 wrzeénia 2022r. H. L. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Wojewodzkiego
Szpitala (...) w S. kwoty 12 846, 35 zl, w tym 11 310, 70 zl z odsetkami za opdznienie od 15 marca 2022r. tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a pozostalej kwoty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za wykonana
prace, w tym za styczen 2021r. 440 zt z odsetkami za op6znienie od 11 lutego 2021r., za luty 2021r. 840 zt z odsetkami
za op6znienie od 11 marca 2021r., za marzec 2021r. 255, 65 z z odsetkami za op6Znienie od 10 kwietnia 2021r.

Wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powodka dochodzita w zwigzku z przywroceniem jej do pracy
przez sad po uznaniu za niezgodne z prawem dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy, natomiast
wynagrodzenia za trzy pierwsze miesigce 2021r. tytulem przyznanego, a niewyplaconego dodatku w zwiazku z praca
przy zwalczaniu epidemii (...) 19. W ramach wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, H. L. domagala sie kwoty
odpowiadajacej wynikajacemu z umowy i aktow wewnatrzzakladowych wynagrodzeniu za prace za caly okres, gdy
wskutek wypowiedzenia pracy nie §wiadczyla, podwyzszajac ja o 2730, 70 zt — kwote, ktdra osoby zatrudnione na tym
co ona stanowisku otrzymaly jednorazowo w maju 2021r. w ramach (...) Planu Operacyjnego wojewddztwa (...).

Pozwany szpital domagal sie oddalenia powddztwa.
Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqgcy stan fatyczny.

Strony pozostawaly w stosunku pracy od 1 sierpnia 2019r. najpierw na podstawie umowy na okres proébny, a potem
dwdbch umow na czas okre$lony. Ostatnia z umow o prace, zawarta 19 pazdziernika 2020r., obejmowala okres do 31
lipca 2022r.

Niesporne, a nadto umowy o prace — 10 - 11, Swiadectwo pracy — k. 9 (dokumenty takze w aktach osobowych powddki)

Od 1 stycznia 2021r. wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosito 2800 zl. Pow6dka miala nadto przyznany dodatek
stazowy w kwocie 364.

Niesporne, nadto aneks do umowy o prace — k. 11 v, listy plac — k.60, 63

Poza stalymi sktadnikami wynagrodzenia, powodka otrzymywatla skladniki zmienne wynikajace ze swiadczenia pracy
w ramach dyzuréw.

Srednia miesieczna takich sktadnikéw wyplaconych w okresie styczef-marzec 2021r. (a naleznych za grudzien 2020r.
— luty 2021r.) wyniosla 546, 39 zl

Dowdd: wyliczenie — k. 81, listy ptac — k. 21, 60, 63,
W styczniu 2021r. pracodawca wyplacil powodce 400 zt tytulem ,,dodatku (...) 30 PROCza (...)”
Niesporne, nadto lista ptac — k. 65

8 lutego 2021 r. pozwany pracodawca zlozyt H. L. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za miesiecznym
wypowiedzeniem t.j. z dniem 31 marca 2021r.

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 12 (takze w aktach osobowych powodki)



Powodka, po bezskutecznym wystapieniu do pracodawcy o cofniecie wypowiedzenia z uwagi na podleganie ochronie
przedemerytalnej, odwotala sie od tego o§wiadczenia do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wnoszac
o przywrocenie jej do pracy.

Wyrokiem z 20 maja 2021r. sygn. akt IX P 109/21 tutejszy sad przywroécit powoddke do pracy w (...) Publicznym Szpitalu
(...) w S. na poprzednich warunkach nakladajac jednocze$nie na ten szpital obowiazek dalszego jej zatrudniania do
czasu prawomocnego wyroku. Sad uznal, ze powodka podlegala ochronie przewidzianej w art. 39 k.p., jako ze w dacie
dokonywania wypowiedzenia brakowalo jej mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Nie podzielil przy tym
stanowiska pracodawcy o niestosowaniu wskazanej regulacji do pracownikéw, ktérych umowy terminowe zawarte
byly na okres uplywajacy przed osiagnieciem wieku uprawniajacego do emerytury.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadna ze stron, uprawomocnil sie 7 lipca 2021r.

Niesporne, nadto pismo powddki do pozwanego — k. 12v, odpowiedZ na to pismo — k. 13, pozew o przywré6cenie do
pracy inicjujacy postepowanie IX P 109/21 tutejszego sadu — k. 14 - 16, wyrok wydany w sprawie IX P 109/21 — k. 24v
wraz z uzasadnieniem — k. 27 — 30, zarzadzenie o prawomocnoéci — k. 31

26 maja 2021r. powddka zglosila gotowos$¢ do pracy powolujac sie na wyrok wydany w sprawie IX P 109/21,
w tym zawarte w nim rozstrzygniecie o nalozeniu na pracodawce obowiazku jej dalszego zatrudnienia do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia. Wskazala w tym oSwiadczeniu, ze stawi sie w zakladzie w dniu kolejnym w celu
podjecia obowiazkow zawodowych.

Niesporne, nadto zgloszenie gotowosci — k. 25

Pozwany dopuscil ja jednak do wykonywania obowiazkéw od 4 czerwca 2021r.

Niesporne

Powodka kontynuowala zatrudnienie do dnia wskazanego w umowie o prace t.j. do 31 lipca 2022r.
Niesporne, nadto $§wiadectwo pracy — k. 9 (takze w aktach osobowych powodki)

W okresie 1 kwietnia 2021r. — 3 czerwca 2021r. powodka pozostawala zdolna do pracy, nie korzystala ze Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych i nie wykonywala innego zatrudnienia.

Dowdd: przestuchanie powodki — zapis skrécony — k. 195 -196

W czasie dotyczacego prawidlowosci wypowiedzenia sporu sadowego stron, 21 kwietnia 2021r. dyrektor pozwanego
szpitala wydala zarzadzenie nr 33 w sprawie przyznania dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw innych niz
medyczni powolujac sie na art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U z 2020 poz.
205 z pdzn. zm.) i wskazujgc jako krag adresatow zarzadzenia osoby zatrudnione w (...) w S.. Zarzadzenie, o jakim
mowa, obejmowalo trzy paragrafy.

§ 1 zarzadzenia brzmial nastepujaco:

»1. Przyznaje dodatkowe wynagrodzenie dla pracownikdéw innych niz medyczni (administracyjnych, technicznych
i gospodarczych), a uczestniczacych w procesie zapewnienia ciggloéci pracy przy zwalczaniu epidemii C.-19, w
wysokosci do 30% wynagrodzenia zasadniczego (lub do 30% wynagrodzenia z umowy zlecenia).

2. Dodatek przystuguje rowniez personelowi, ktéry nie zostal wymieniony w Poleceniu Ministra Zdrowia z dnia 1
listopada 2020r., a $wiadczy prace w zakresach wymienionych w Poleceniu Wojewody.



3. Dodatek przystuguje pracownikom §wiadczacym prace na terenie Szpitala w lokalizacji A. 4 w S. oraz w lokalizacji
S. 11w S., zgodnie z biezacym obcigzeniem dodatkowymi obowigzkami wynikajacymi z C.-19,

4. Dodatek przysluguje wylacznie za czas faktycznie przepracowany.”

W § 2 zarzadzenia wskazano, ze dodatek przystuguje od 1 stycznia 2021r. do 31 maja 2021r., w § 3 zkolei, ze zarzadzenie
wchodzi w zycie z dniem jego podpisania.

Niesporne, nadto zarzadzenie nr 33 dyrektor pozwanego — k. 34

W okresie wskazanym w wymienionym zarzadzeniu jako okres, na ktory przyznawany jest dodatek (1 stycznia 2021r.
— 31 maja 2021r.), znajdujacy sie przy ul. (...) S. oddzial neurochirurgii i neurotraumatologii, w ktérym wykonywala
wowcezas obowiazki zawodowe powddka, byl wyznaczony do udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjentom zakazonym
(...) 19, a osoby tam zatrudnione, w tym sanitariuszki kuchenkowe obciazone pozostawaly dodatkowymi obowigzkami
i mialy kontakt z zakazonymi (...) 19 pacjentami. Powdédka w tamtym okresie podawala jedzenie chorym pacjentom,
zabierala sztucce po jedzeniu, sprzatala stoliki, podawata napoje. Do sal, w ktorych lezeli zakazeni pacjenci, wchodzila
kilka razy dziennie, co wigzalo sie z konieczno$cig stosowania odziezy i innych §rodkéw ochrony indywidualne;j.

Dowod: Decyzje wojewody (...) — k. 116, 134 — 135, 136 — 137, 138 — 139, 140 — 141, 142 — 143, 144 — 145, 146 — 147,
148 — 149, 150 — 151, przestuchanie powo6dki — zapis skrocony k. 195 — 196, 226 — 227, zeznania Swiadkow: G. S. —
zapis skrocony — k. 215 — 217, T. W. — zapis skrocony — k. 224 — 225, R. Z. zapis skrocony — k. 225 - 226

W okresie, o jakim mowa, powddka faktycznie wykonywala swoje obowiazki zawodowe we wskazanym oddziale do 9
marca 2021r. Od 10 marca 2021r. do uptywu okresu wypowiedzenia pozostawala bowiem niezdolna do pracy.

Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — k. 9 (takze w aktach osobowych powddki)

Zatrudnione w oddziale neurochirurgii przy ul. (...) w S. sanitariuszki kuchenkowe i salowe otrzymaly za styczen 2021r.
dodatek okreslony zarzadzeniem nr 33 dyrektor pozwanego w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego

Niesporne (o$wiadczenie pozwanego — k. 94 - 95), lista dodatkéow — k. 105
Dodatek taki w kwocie 840 zl wyplacono za styczen 2021r. takze powddce. Wyplata nastapila w kwietniu 2021r.
Niesporne (o$wiadczenie strony powodowej — k. 215), nadto lista plac — k. 61

Za luty i marzec 2021r. sanitariuszkom kuchenkowym zatrudnionym na oddziale neurochirurgii przy ul. (...) dodatku
nie wyptacono.

Zaluty 2021r. wyplacono natomiast taki dodatek w wysokoS$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego zatrudnionym w tym
oddziale rejestratorce medycznej i sekretarce medyczne;j.

Niesporne, nadto lista dodatkow — k. 107, 108

28 maja 2020r. sanitariuszki kuchenkowe, w tym zatrudnione na tym co powddka oddziale, otrzymaly jednorazowe
Swiadczenie w zwigzku z pracg przy zwalczaniu epidemii (...) 19 w kwocie 2730, 70 zt ze Srodkéw przekazanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa (...).

Warunkiem otrzymanie tej kwoty bylo pozostawanie w zatrudnieniu 9 lutego 2021r. i w dniu wyplaty oraz
nieotrzymanie poza dodatkiem okreSlonym w zarzadzeniu nr 33 dyrektor szpitala zadnej rekompensaty z tytulu
zwalczania (...) 19.

Niesporne (o$wiadczenie pozwanego — k. 95), umowa o dofinansowanie projektu — 158 — 171, lista wyplat — 172-177



Powodka otrzymala takze (juz po powrocie do pracy wskutek orzeczenia sgdu) 5000 z} jednorazowego §wiadczenia
ze $rodkow NFZ za wykonywanie w okresie 1 listopada 2020r. — 31 maja 2021r. czynnoéci zawodowych w warunkach
bezposéredniego kontaktu z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem (...) 19 w wymiarze co najmniej 21 dni.

Takie $wiadczenie otrzymali i inni pracownicy niemedyczni zatrudni w pozwanym szpitalu.

Niesporne, nadto umowa — k. 178 - 179, o$§wiadczenie powodki na potrzeby wskazanego $wiadczenia — k. 180,
zestawienie uprawnionych — k. 181, lista plac — k. 210

Przyznanie pracownikom niemedycznym wskazanego $wiadczenia skutkowalo zaprzestaniem wyplaty tym
pracownikom dodatku wprowadzonego zarzadzeniem nr 33 dyrektor pozwanego. Nie zostal wydany zaden akt
»cofajacy” prawo do dodatku ani indywidualne informacje do pracownikéw. Umowa pozwanego z NFZ nie uzalezniata
prawa do $§wiadczenia od nieotrzymania przez pracownika w okresie 1listopada 2000r. — 31 maja 2021r. rekompensaty
za prace przy zwalczaniu epidemii (...) 19

Dowdd: zeznania §wiadkow: G. S. — zapis skrocony — k. 215 — 217, T. W. — zapis skrocony — k. 224 — 225, przestuchanie
powddki — zapis skrocony k. 195 — 196, 226 — 227, umowa — k. 178 - 179

Obowiazujacy w pozwanym szpitalu (...) wynagradzania przewidywal pelne wynagrodzenie godzinowe za czas
przestoju dla pracownika gotowego do pracy.

Wskazany akt okreslal termin platnoSci wynagrodzenia na 10 dzien kolejnego miesigca kalendarzowego.
Niesporne, nadto regulamin wynagradzania — k. 70 — 79 ze zmianami k. 80

Przed wystapieniem z niniejszym powddztwem H. L. domagala sie od pracodawcy wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy i dodatku za styczen — marzec 2021r. z tytulu pracy przy zwalczaniu epidemii (...)19,
jednak bezskutecznie. W wezwaniu doreczonym pozwanemu 9 marca 2022r. powddka zadala tytulem dodatku
wynikajacego z zarzadzenia nr 33 dyrektor szpitala kwot 440 zt za styczen 2021r. i po 840 zl za kolejne dwa miesiace,
a tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwoty 11 188, 12 zl ujmujac w niej wynagrodzenie wyplacone
pracownikom 31 maja 2021r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodzkiego (...).

Niesporne, nadto pisma powddki — k. 32, 39, dowody nadania — k. 33, 40, informacja ze strony internetowej
doreczyciela — k. 41 — 42 odpowiedzi na wezwania — k. 33v, 42v

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady i w znacznej czeSci co do wysokosci.

H. L. dochodzila w tej sprawie dodatku wynikajacego z zarzadzenia nr 33 dyrektor pozwanego szpitala za pierwsze
trzy miesiace kalendarzowe 2021r. w zwigzku z wykonywaniem pracy przy pacjentach zakazonych (...) 19.

Wynagrodzenie przystugujace pracownikowi moze byé¢ okreslone nie tylko w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.),
ale i w aktach wewnatrzzakladowych i przepisach prawa. Wynagrodzenie moze sie skladaé z r6znych elementow
— wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéow (np. stazowego, funkcyjnego), ryczalttéw (np. za prace w godzinach
nadliczbowych). Wérdd takich elementow sa tez premie mogace mie¢ charakter uznaniowy albo regulaminowy.
Premie uznaniowe stanowig okre$lona w art. 105 k.p. nagrode za wzorowe wykonywanie obowigzkoéw, przejawianie
inicjatywy w pracy, podnoszenie jej wydajnosci i jakoSci i przyczynianie sie poprzez to szczego6lnie do realizacji zadan
zakladu pracy. Premia regulaminowa to z kolei premia warunkowana spelnieniem $cile okreslonych przestanek,
sprawdzalnych kryteriow, ktére powinny byé¢ okre$lone w dokumencie wprowadzajacym $wiadczenie — umowie
o prace czy akcie prawa wewnatrzzakladowego. Wysoko$¢ takiej premii moze by¢ okreslona w sposob staly
(kwotowo), jako procent wynagrodzenia, albo tez przez okreSlenie jej dolnej i gornej granicy, a przeslanki tej
premii bywaja okreslone pozytywnie (np. osiggniecie okreslonego wyniku sprzedazy) albo negatywnie (sp6znienia,



nieusprawiedliwione nieobecno$ci). Nagroda pieniezna zwana premia uznaniowa nie ma charakteru roszczeniowego
do momentu gdy zostanie przyznana. Dopiero z ta chwilg, jesli nie dojdzie do wyplaty §wiadczenia, pracownik moze
dochodzi¢ tej premii na drodze sadowej. Inaczej jest z premia regulaminowa, ktorej pracownik moze sie domagac po
wykazaniu przeslanek do tego §wiadczenia.

Przyblizenie wskazanych roznic co premii bylo w tej sprawie niezbedne wobec konieczno$ci oceny charakteru
Swiadczenia okre$lonego zarzadzeniem nr 33 dyrektor pozwanej placowki, a $cisle rzecz ujmujac tego, czy mialo ono
charakter uznaniowy (zaréwno w zakresie prawa do niego, jak i wysoko$ci), czy tez stanowilo przyznany okres§lonej
grupie pracownikéw na pewien okres staly - co do wysokosci - sktadnik wynagrodzenia.

Strona pozwana w tej sprawie wskazywala na uznaniowo$¢ dodatku — swobodng mozliwo$¢ jego przyznania, czasu na
jaki przyznanie nastepuje i wysokoS$ci (warto$ci procentowej wynagrodzenia zasadniczego).

Jak juz wskazywano, elementy wynagrodzenia powinny by¢ okre§lone w umowie o prace i aktach
wewnatrzzakladowych jak regulamin wynagradzania czy uklad zbiorowy. Kodeks pracy nie przewiduje okreslania
wynagrodzenia w drodze zarzadzen pracodawcy. W praktyce jednak spotkaé sie mozna z takimi jednostronnymi
czynno$ciami. Jednostronne czynnosci pracodawcy nie sg w orzecznictwie uznawane za zrédla prawa pracy, o jakich
mowa w art. 9 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2023r. (...) 7 /22), a jako jednostronne o§wiadczenia
woli ksztaltujace lub uzupehiajace tresé¢ stosunku pracy w zakresie warunkow wynagradzania. Poglad ten tutejszy
sad podziela. Zatem zarzadzenie nr 33 dyrektor pozwanego winno by¢ wykladane z uwzglednieniem regul zawartych
w Kodeksie cywilnym dotyczacych o§wiadczen woli na mocy odeslania z art. 300 k.p. Zarzadzenie, o jakim mowa,
co wprost wskazano w jego tresci, adresowane bylo do ogotu zatrudnionych. Jego dotarcie do pracownikow szpitala,
przy braku wyraznego sprzeciwu z ich strony, spowodowalo czasowa zmiane warunkéw ich zatrudnienia (wskutek
dorozumianej akceptacji tych warunkow przez adresatoéw zarzadzenia).

Tre$¢ zarzadzenia przeczy stanowisku pozwanego, iz dodatek mial charakter uznaniowy. Juz samo wprowadzenie
tego skladnika wynagrodzenia zarzadzeniem wskazuje na jego powszechny charakter, podobnie nazwa tego skladnika.
Zarzadzenie okre$la wysoko$¢ dodatku poprzez procentowe odniesienie do innego skladnika wynagrodzenia
(wynagrodzenia zasadniczego), a jako jedyny warunek jego przyznania wskazuje uczestniczenie w procesie
zapewnienia ciagloéci pracy przy zwalczaniu epidemii (...)19. Wprawdzie wysoko§¢ dodatku okre§lona jest w
sposéb mogacy $wiadczy¢é o mozliwosci roznicowania procentowej wartosci $wiadczenia (do 30% wynagrodzenia
zasadniczego), jednak brak wyraznego okres$lenia, od czego réznicowanie to mialoby zaleze¢, wskazuje, ze przyimek
»,do” warunkowalo jedynie przyznawanie dodatku za czas rzeczywiécie przepracowany. Nie spos6b uznaé, by o
swobodzie przyznawania czy ksztaltowania wysokos$ci dodatku $§wiadczyt zapis ,zgodnie z biezacym obcigzeniem
dodatkowymi obowigzkami wynikajacymi z C. — 19” zawarty w § 1 ust. 3 zarzadzenia, zaréwno dlatego, ze w
zarzadzenia brak jakiegokolwiek wskazania, kto, kiedy i w jaki sposdb okresla¢ mialby to obciazenie i kto ostatecznie
wyznaczalby wysoko$¢ procentowa dodatku, jak i dlatego, ze w praktyce, co wynika z zeznan swiadkow i powodki —
innych niz medyczni pracownikéw szpitala - nikt nie wskazywal im p6zniej warto$ci procentowej ich indywidualnego
dodatku. Takze w aktach osobowych wystepujacej z pozwem prézno szuka¢ dokumentéow okreslajacych te wartosc.
Zdaniem sadu omawiany zapis oznacza jedynie, ze dodatek przystugiwal tym pracownikom, ktorych biezace obowiagzki
zwiekszyly sie w zwigzku z epidemia (...) 19. Innymi stlowy dodatek warunkowany byt nie tylko pracg na stanowisku
innym niz medyczne na terenie szpitala w jednej z dwoch wskazanych w zarzadzeniu lokalizacji, ale i tym, ze praca
ta obejmowac musiala zadania zwigzane ze zwalczaniem (...) 19. Za taka wykladnig zarzadzenia przemawiaja jeszcze
dwie okolicznoSci. Po pierwsze, zarzadzenie obejmuje okres wsteczny, w dacie jego wydania pracodawca mial wiec
wszystkie dane, by okresli¢ procentowe warto$ci dodatku dla poszczegdlnych stanowisk czy oddzialow. Gdyby zatem
w istocie chcial roznicowaé te wartoSci mogl wprost uczynié to za okres styczen — marzec juz w tresci zarzadzenia,
ewentualnie w pismach do poszczegblnych pracownikéw/ich grup. Po drugie nalezy zwroci¢é uwage na powszechng
w tamtym okresie zasade kompensowania pracownikom placowek medycznych, ktérzy mieli styczno$é z pacjentami
zakazonymi (...)19, ich dodatkowych obowiazkéw i zagrozen dla ich zdrowia §wiadczeniami w tej samej wysokosci
czy na tym samym poziomie procentowym w stosunku do zwyklego wynagrodzenia (dla danych grup pracowniczych).
Dynamiczna sytuacja pandemiczna i problemy, jakie powodowala na poziomie placowek medycznych, nie dawaly



praktycznie mozliwoéci indywidualnej oceny zwiekszenia obciazenn danego pracownika, stad zaréwno akty prawa
powszechnego, jak i akty wewnetrzne ujednolicaly Swiadczenia dla pracownikéw tych placowek.

W tych warunkach uznaé nalezalo, ze zarzadzenie nr 33 dyrektor pozwanego przewidywalo dodatek w wysokoSci 30%
wynagrodzenia zasadniczego dla wszystkich pracownikdéw niemedycznych, ktérych obowigzki ulegly zwiekszeniu w
zwigzku z epidemia (...) 19 (a w kwocie proporcjonalnie nizszej, jezeli tylko przez cze$¢ miesigca pracownik realnie
wykonywatl takie obowiazki).

Zawskazanym uznaniem przemawia i to, ze pozwany nie przedlozyl dokumentacji potwierdzajacej istotne procentowe
zroznicowanie dodatkéw dla poszczegbdlnych stanowisk czy oddzialéw. Zlozone do akt listy z adnotacjami o
procentowej wysokoSci dodatku nie zostaly poparte odcinkami plac dla wymienionych w listach pracownikow,
nie wiadomo zatem, czy zapisy odzwierciedlaja wyplacone w istocie kwoty. Nadto na listach nie ma istotnego
zroznicowania dodatku, a w zasadzie odnotowane sa dwie procentowe jego wartosci 30% i 15%.Takie zréznicowanie
moze wynikaé¢ z wykonywania tylko przez $rednio polowe czasu danej grupy zatrudnionych zadan zwigzanych
ze zwalczaniem (...) 19. Pozwany nie zlozyt zadnych dokumentéw od osbb kierujacych praca na poszczeg6lnych
oddzialach zawierajacych dane o obcigzeniu zatrudnionych dodatkowymi obowigzkami w zwigzku z epidemia, stad
nie sposob uzna¢ za wykazane, Ze takie obciazenia w istocie byly badane. Wskazala na to wylacznie §wiadek G. S.,
ktora jako kierownik dzialu kadr pozwanego jest zainteresowana wynikiem tego postepowania. Jg potencjalnie moga
obcigza¢ bowiem nieprawidtowos$ci zwigzane z naliczaniem naleznoSci pracowniczych, a zwlaszcza formulowaniem
regulacji modyfikujacych warunki zatrudnienia i skutki tychze dla pozwanego.

Powodka w tej sprawie wykazala swoja przynalezno$é w okresie styczen — marzec 2021r. do grona osob wskazanych
w zarzadzeniu nr 33 dyrektor pozwanego. Oddzial, w ktorym H. L. wykonywala swoje obowigzki w tamtym czasie,
dedykowany byt dla pacjentéw zarazonych koronawirusem, co potwierdzajg decyzje wojewody zlozone do akt sprawy.
Na kontakt powddki z zakazonymi pacjentami wskazali wszyscy przestuchani §wiadkowie. Obecno$é oséb zarazonych
(...) 19 na oddziale przynajmniej w lutym 2021r. potwierdza przyznanie dwém pracownicom niemedycznym tego
oddzialu dodatku wskazanego w zarzadzeniu nr 33 dyrektor szpitala. Choé¢ strona pozwana wskazywala w toku
procesu, ze powddka nie pracowala z pacjentami zakazonymi (...) 19, to nawet z zeznan G. S. wynikalo Ze to nie ta
okoliczno$é, a otrzymanie przez pracownikéw dodatkowego $wiadczenia z NFZ warunkowalo wstrzymanie wyplaty
dodatku. Podawana przez wymieniong $wiadek okoliczno$¢é majgca dodatkowo przemawiaé za niewyplaceniem
powddce dodatku (niestosowanie sie do obostrzen) nie ma znaczenia, jako ze zarzadzenie nr 33 dyrektor szpitala nie
okreslalo przeslanek pozwalajacych na obnizenie czy niewyplacenie dodatku osobom w rzeczywisto$ci obcigzonym
obowigzkami warunkowanymi epidemia. Zreszta zeznania Swiadka w tym zakresie nie tylko nie znajduja poparcia
w innych dowodach, ale i pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie wydaje sie bowiem
prawdopodobnym, by powodka nie stosowala sie do zalecenn zwigzanych z bezpieczenstwem pracujac na oddziale
dedykowanym zakazonym (...) 19. Pracownicy szpitali widzieli, jakie spustoszenia wirus potrafi uczynic, trudno zatem
uznaé, by $wiadomie sie na nie narazali. Zreszta brak w aktach osobowych jakichkolwiek dokumentéw — notatek
stuzbowych, polecen, kar porzadkowych, ktére potwierdzalyby wskazywana niesubordynacje H. L..

Okoliczno$é, iz powddka spelniala warunki do uzyskania dodatku potwierdza wyptacenie jej (i innych sanitariuszkom
kuchenkowym na tym samym oddziale) wskazanego Swiadczenia za styczen 2021ir. W tym miejscu zauwazenia
wymaga, iz nawet gdyby przyjac, ze pracodawca réznicowal procentowa wysoko$¢ dodatku, to i tak dla stanowiska
powddki przyjal 30% wynagrodzenia zasadniczego, co jasno potwierdza wlasnie wyplata za styczen 2021r.

Skoro H. L. pracowala w tozsamy sposob w tym samym oddziale w lutym i przez pierwsze 9 dni marca 2021r., to za ten
okres powinna otrzymac dodatek w tozsamej procentowo wysokoSci czyli za luty w pelnej kwocie 840 zl, a za marzec
proporcjonalnie do okresu faktycznego wykonywania obowiazkéw. Powddka na 23 dni robocze przypadajace w marcu
2021r. przepracowala dni 7, powinna zatem otrzymac 7/23 z kwoty 840 zl czyli 255, 65 zl. Takie kwoty obejmowato
zadanie pozwu.



H. L. domagala sie tez dodatku za styczen 2021r. wskazujac, iz otrzymala za ten miesiac 400 zl zamiast naleznych
840 zl. Ostatecznie jednak po zlozeniu przez przeciwnika dokumentéw ptacowych powddka przyznala, ze dodatek za
styczen w pelnej wysokoSci zostal jej wyplacony.

W tej sytuacji powddztwo o dodatek za styczen 2021r. nie moglo ulec uwzglednieniu.

Odsetek od niewyplaconego dodatku za luty i marzec 2021r. H. L. domagala sie odpowiednio od 11 marca 2021r.1 10
kwietnia 2021r. Uwzglednienie roszczenia odsetkowego w tym ksztalcie nie bylo mozliwe.

Z pola widzenia strony powodowej przy formulowaniu zadania w tym zakresie umknelo bowiem to, ze zarzadzenie
przyznajace wynagrodzenie zostalo wydane dopiero 21 kwietnia 2021r. Choé¢ ustawodawca ma obowiazek wyplaty
wynagrodzenia najp6zniej do 10 dnia kolejnego miesigca (art. 85 § 2 k.p.), to obowiazek ten dotyczy jedynie §wiadczen
wymagalnych czyli naleznych stronie na podstawie przepisow prawa, umowy o prace, aktow wewnatrzzakladowych
juz obowiazujacych. Wedle stanu na 10 marca 2021r. i 10 kwietnia 2021r. pracodawca nie mial obowigzku wyplaty
powodce i innym pracownikom niemedycznym dodatku z tytulu pracy przy zwalczaniu epidemii (...)19, nie
pozostawal zatem od dnia kolejnego w opdznieniu. Przyznanie dodatku bylo jednostronng decyzja pracodawcy
zaakceptowana dorozumianie przez pracownikéw, a skoro zarzadzenie nie okre$lalo daty wyplaty dodatku, to za
miesigce kalendarzowe poprzedzajace miesigc jego wydania, $wiadczenie winno by¢ wyplacone w dniu wejécia
zarzadzenia w zycie czyli 21 kwietnia 2021r. Dopiero od dnia kolejnego szpital pozostawal w op6znieniu, stad dopiero
od tego dnia powddce nalezne s3 odsetki i od naleznoéci za luty 2021r. i od nalezno$ci za marzec 2021r. (art. 481 §
1k.c wzw. z art. 300 k.p.).

Cho¢ pracodawca samodzielnie zadecydowal o przyznaniu dodatku, to nie mog}l juz bez zgody pracownikoéw odstapic
od jego wyplacania za okres objety zarzadzeniem. Jak juz bowiem wskazano, nalezalo uznac, ze pracownicy milczaco
zaakceptowali okresowa zmiane warunkéw wynagradzania, ktéra to zmiana byla dla nich korzystna. PdzZniejsza
zmiana wprowadzonych w ten spos6b warunkéw wynagrodzenia, tym razem na niekorzy$¢ zatrudnionych wymagala
jednak juz wyraznej akceptacji tych ostatnich, a takiej pracodawca nie uzyskal. Gdyby nawet przyjmowac, ze zgoda na
zaprzestanie wyplaty dodatku tez mogta miec charakter dorozumiany (ktérego to pogladu sad nie wyraza), to i tak nie
byloby podstaw do przyjecia takiej zgody w realiach sprawy, skoro pozwany nawet nie poinformowal zatrudnionych
ani indywidualnie ani w drodze kolejnego zarzadzenia o zaprzestaniu wyplaty Swiadczenia, co jednoznacznie wynika
z zebranego materialu dowodowego.

Jak juz wskazano, stuchana w charakterze Swiadka G. S. podala, ze zaprzestanie wyplaty dodatku (ktéra to wyplata
pochodzila ze Srodkéw wlasnych szpitala) warunkowalo przyznanie ze $rodkéw NFZ jednorazowych Swiadczen na
rzecz pracownikéw pracujacych przy zwalczaniu (...) 19. Dodatek w zalozeniu mial wynagradza¢ pracownikom
zwiekszone obowigzki warunkowane epidemig i taka funkcje przejelo jednorazowe $wiadczenie, o ktéorym dyrektor
szpitala jeszcze nie wiedziala wydajac zarzadzenie nr 33. Nie zachodzila jednak tozsamo§¢ §wiadczen (nawet przy tym
samym ich celu), nadto za$, pracownicy, tak jak nie zostali poinformowani o cofnieciu juz przyznanego (takze wstecz,
bo za luty i marzec 2021r.) dodatku, tak i nie byli powiadomieni, iz §wiadczenie zostaje zaliczone na jego poczet,
a tylko w takiej sytuacji rozwazeniu moglaby podlegaé ich akceptacja w tym zakresie. Zarzadzenie nr 33 zmienilo
(za milczaca akceptacja zatrudnionych) czasowo warunki wynagradzania, zatem niezbedne do kolejnej — tym razem
niekorzystnej zmiany bylo nie tylko jednostronne zmodyfikowanie zarzadzenia (wydanie nowego), ale i uzyskanie na
zmiane warunkow zgody pracownikéw albo dokonanie wypowiedzen zmieniajacych. Pracodawca za$ zaniechal nawet
poinformowania o wycofaniu przyznanego dodatku.

Poza zadaniem dodatku powodka w tej sprawie dochodzila takze wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
— okres przypadajacy pomiedzy rozwigzaniem umowy wskutek jej wypowiedzenia przez pracodawce, a podjeciem
zatrudnienia po wyroku sadowym przywracajacym H. L. do pracy.

Prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy dla pracownika, ktéry podjal prace po przywrdceniu do
niej przewidziane jest w art. 47 k.p. W przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 k.p. (objetych ochrona



przedemerytalna) wynagrodzenie w mysl wskazanego przepisu przystuguje za caly okres pozostawania bez pracy. W tej
sprawie zbytecznymi sa rozwazania, czy powddka nalezala do kregu os6b wskazanych w art. 39 k.p. (pozwany zreszta
takiej przynaleznosci nie kwestionowal) z uwagi na prawomocny juz wyrok wydany przez tutejszy sad w sprawie IX
P 109/21.

Zwiazanie sagdu prawomocnym wyrokiem wydanym w innym postepowaniu dotyczy nie tylko rozstrzygniecia sadu, ale
iustalen, ktorego legly ujego podstaw. Z prawomocno$cig orzeczenia sgdowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Chociaz powaga rzeczy osadzone;j
objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze
powaga ta rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczegolno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okre$lajg one istote danego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. IT
PK 4/11, OSNP 2012/15 -16/192 i powolane tam orzeczenia). W kolejnym postepowaniu, takie okolicznoSci faktyczne
nie moga by¢ juz ponownie badane, a musza by¢ przyjete zgodnie z poprzednim rozstrzygnieciem. Zgodnie bowiem z
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy
panstwowe.

Powodka przywrocona zostala do pracy w zwigzku z uznaniem przez sad w sprawie IX P 109/21, iz podlegala
ona ochronie przedemerytalnej. Tylko ta kwestia byta badana w tamtym postepowania i tylko ona warunkowala
rozstrzygniecie. Rozpoznajgc niniejsza sprawe sad, zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie IX P 109/21 musial
uznaé¢ powodke za osobe podlegajaca ochronie z art. 39 k.p., co uzasadnialo zadanie wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze poczatek tego okresu przypadal na 1 kwietnia 2021r., nalezalo jednak, wobec tre$ci wyroku
wydanego w sprawie IX P 109/21, ustali¢, kiedy okres ten sie konczyt. Wyrok sadu bowiem nie tylko przywracal
powddke do pracy, ale i obligowal pracodawce do jej zatrudniania do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia.
Zdaniem sadu okres pozostawania bez pracy winien byé¢ liczony nie do czasu faktycznego dopuszczenia powoddki do
wykonywania obowigzkéw, a do dnia, gdy pracodawca uzyskat wiedze o orzeczeniu. Bez watpienia nastgpilo to nie
pOZniej niz 26 maja 2021r., gdy powddka zglosila gotowos¢ do pracy (pozwany nie wykazal innej daty, gdyby jednak
uznawac, ze wyrok dotarl do niego dzien p6zniej w oparciu o pismo pelnomocnika w aktach osobowych powdédki,
to i tak bylby to dzien kolejny, co w niewielkim stopniu rzutowaloby na wysoko$¢é naleznos$ci powodki). Wyrok sadu
obligowal pracodawce do zatrudniania powodki czyli do dopuszczenia jej do pracy.

Tym samym za okres od 27 maja 2021r. H. L. przyslugiwalo juz nie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, a wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy (powddka byla gotowa pracowac, a pracodawca nie dopuszczal jej do
wykonywania pracy mimo nalozonego nan przez sad obowiazku), a zatem wynagrodzenie wynikajace z jej osobistego
zaszeregowania okreSlone stawka miesieczng (art. 81 § 1 k.p.)

Spos6b liczenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia i innych naleznoS$ci przewidzianych w Kodeksie pracy /t.j. Dz.U.2017.927/). Zgodnie z § 1 pkt 1
tego rozporzadzenia przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przystugujacego pracownikowi
przywroconemu do pracy, okreSlonego w art. 47 k.p. stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop. W uproszczeniu zatem wynagrodzenie takie odpowiadaé powinno sumie skladnikéw stalych z
ostatniego miesigca zatrudnienia i $redniej skladnikéw zmiennych wyplaconych w okresie trzech ostatnich miesiecy
(8§ 15118 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop /Dz.U. 1997.2.14 ze zm./).



Stalymi sktadnikami wynagrodzenia powddki byly: wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 2800 zl i dodatek stazowy
w wysokoSci 364 zl, z kolei Srednia skladnikéow zmiennych z ostatnich trzech miesiecy (wynikajaca z dyzurow)
dawala 546, 39 zl. Sad przyjal tu kwote podana przez strone pozwana uznajgc, ze ta ostatnia nie ma interesu w
zawyzaniu wyliczenia i majac na uwadze to, iz listy plac nie dawaly podstaw do uznania, by $rednia skladnikow
zmiennych przekraczala wyliczong. Lacznie zatem wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop odpowiadalo
kwocie 3710, 39 zl. Do skladnikéw uwzglednianych przy liczeniu wynagrodzenia nie mogt zosta¢ wliczony dodatek
z zarzadzenia nr 33 dyrektor pozwanego (ani tez wyplacony w styczniu 2021r. dodatek z listopada 2019r.) z uwagi
na powigzanie tego dodatku wylgcznie z faktycznym wykonywaniem pracy przy zwalczaniu epidemii C. — 19. To
powigzanie nakazywalo pominiecie dodatku na podstawie § 6 pkt 1w zw. z § 14 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997r.
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugiwalo powodce za caly kwiecien, a zatem w kwocie 3710, 39 z}
iza 26 dni maja 2021r. W maju 2021r. przypadalo 19 dni roboczych, z tego do 26 maja dni 16. Stawka wynagrodzenia
za 1 dzien pracy wynosila 176, 69 zl. Zgodnie bowiem z § 2a rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréownawczych do wynagrodzenia i innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy stawke miesieczna nalezalo podzielil przez wspolczynnik urlopowy (w
2021r. wynoszacy 21), a nastepnie pomnozy¢ przez liczbe dni pracy, za ktére wynagrodzenie jest nalezne. Tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy we wskazanym miesigcu powddka zatem winna otrzymac 2827, 04 zt

Za pozostala cze$¢ maja (3 dni robocze) powddce nalezne jest wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w kwocie
wynikajacej z miesiecznego zaszeregowania t.j. w kwocie 499, 59 zt (3164 z}: 19 x 3).

Wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy nalezy sie powodce takze za 3 dni czerwca 2021r. We wskazanym miesigcu
kalendarzowymi przypadaly 21 dni robocze, w tym 2 w okresie, w jakim powodki nie dopuszczono do pracy. Stad
nalezna za ten miesigc kwota wynosi 301, 34 zt ( (...):21 x2).

Powobdka wreszcie ma prawo do jednorazowego Swiadczenia z tytulu zwalczania (...) 19 w wysokoSci 2 730,70
z} wyplaconego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa (...). Warunkami otrzymania
Swiadczenia byly pozostawanie w zatrudnieniu w dniu 9 lutego 2021r. i w dniu wyplaty $wiadczenia. Cho¢ formalnie
na dzien wyplaty pozwany nie dopuscit jeszcze powddki do pracy, to po jego stronie cigzyl juz ten obowiazek nalozony
wyrokiem tutejszego sadu, co nakazuje traktowaé powodke jako osobe spehiajaca oba warunki.

W ocenie sadu nie bylo przeszkdd do zasadzenia na rzecz powodki za maj i czerwiec 2021r. wynagrodzenia na
podstawie przepisow dotyczacych gotowosSci do pracy oraz kwoty 2730, 70 z pomimo, iz H. L. prawo do kwot
dochodzonych za wskazane miesigce wywodzila wylacznie z ar. 47 k.p. Sad nie jest zwiazany bowiem podstawa prawng
roszczenia, a podstawa faktyczng czyli okoliczno$ciami wskazywanymi przez strone. Kwoty, jakie sad zasadzil na rzecz
powddki za maj 2021r. i czerwiec 2021r., nie przekraczaja zadanych w odniesieniu do tych miesiecy (z zawartych
w pozwie wyliczenn wynika, ze na lacznie zadang za czas nieSwiadczenia pracy kwote skladaly sie nastepujace: za
kwiecien 2021r. 4004 zl, za maj 2021r. 6734, 70 z i za czerwiec 2021r. 572 zl). Powodka wskazywala wyraznie, ze
domaga sie kwot, jakie utracila w zwiazku z nieprawidlowym dzialaniem pozwanego polegajacym na wypowiedzeniu
jej umowy o prace, a dalej na dopuszczeniu do pracy dopiero po uplywie tygodnia od zgloszenia gotowosci. Nadto H.
L. zadala jednoznacznie obok wynagrodzenia wynikajacego z umowy i aktéw wewnetrznych §wiadczenia wyplaconego
pracownikom w maju 2021r. w kwocie 2730, 70 zl. Rozstrzygniecie sadu opiera sie zatem na okoliczno$ciach
wskazanych przez strone.

Od naleznosci dochodzonych za okres faktycznego niewykonywania pracy 1 kwietnia 2021r. — 3 czerwca 2021r. H.
L. domagala sie odsetek od 15 marca 2022r. Sad w caloSci uwzglednil zadanie odsetkowe z uwagi na fakt, iz na
dzieh 14 marca 2022r. pozwany mial wiedze o tym, ze zachodza podstawy do wyplaty wynagrodzenia (wiedziat o



przywrdceniu powodki do pracy w zwiazku z naruszeniem przy wypowiadaniu umowy ochrony przedemerytalnej,
zgloszeniu gotowos$ci do pracy, faktycznemu podjeciu pracy), jak i byl wezwany do zaptlaty.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

W zwigzku z omylka pisarska w wyroku jako date poczatkowa odsetek wskazano nie 15, a 14 marca 2022r.
Cho¢ w istocie 14 marca 2022r. pozwana tez pozostawala juz w op6znieniu, to wskazanie tej daty prowadzi do
orzeczenia ponad zadanie. Omylka ta nie podlegala sprostowaniu, bo sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia.

Cho¢ zadanie pozwu zostalo uwzglednione cze$ciowo, sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow procesu. Na takie rozstrzygniecie pozwalal art. 100 k.p.c. Powodka ulegla bowiem tylko co do nieznacznej
czedci zadania, a sposdb sformulowania zadan utrudnialy dzialania pozwanego na polu okreslania warunkow
wynagradzania i ograniczony wglad pracownicy do dokumentacji. Spos6b dziatania pozwanego w zwiazku z dodatkiem
przyznanym na okres styczen — maj 2021r. wskazuje na brak poszanowania drugiej strony stosunku pracy. Nie
chodzi tu nawet o jednostronne zmiany w zakresie tego skladnika wynagrodzenia (mogace wynikaé z blednego
przekonania o ich dopuszczalnoéci), ile o nieinformowanie pracownikéw o tych zmianach skutkujace trudnos$ciami w
zorientowaniu sie przez nich co i w jakiej kwocie im sie nalezy. Dalo sie to zauwazy¢ w zeznaniach przestuchanych osob.
Niezrozumialym dla sadu pozostaje niewyplacenie powddce na jej wezwanie wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy.
Prawo do takiego $wiadczenia wynika wprost z kodeksu pracy, a okoliczno$ci warunkujace wystapienie przestanek do
jego zasadzenia potwierdzil juz sad w sprawie IX P 109/21. Majac watpliwos$ci co do zdolno$ci do pracy w spornym
okresie (cho¢ nie powotano sie na nie w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty) pozwany mogl zazadac potwierdzenia, ze
pracownica nie korzystala ze zwolnien lekarskich, albo odebraé od niej stosowne o§wiadczenie. Wbrew twierdzeniom
pozwanego zawartym w odpowiedzi na wezwanie podstawg do wyplaty nalezno$ci nie musi by¢ wyrok sadowy,
pracodawca moze i powinien dokona¢ ich wyplaty po wezwaniu przez pracownika na podstawie przepiséw kodeksu
pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia z art. 47 k.p., pomimo odszkodowawczego charakteru tego $wiadczenia, jest $cile
okre$lona w przepisach powolanego juz zarzadzenia, nie zalezy zatem od uznania sadu i pracodawca moze ja wyliczy¢
samodzielnie.

Poniesione przez powodke koszty odpowiadaja wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika okreSlonemu zgodnie z §
2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (t.j.Dz.U. 2023. 1964)

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2023.1144)
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Istniejgce poczatkowo watpliwos$ci
zwigzane ze stosowaniem tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly rozwiane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. 1 PZP 1/07, w ktorej sad ten wskazal, iz sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie
do sadu.

Powodka byla w tej sprawie zwolniona od ponoszenia oplaty od pozwu. Oplata, zwazywszy na warto$¢ przedmiotu
sporu winna wynosi¢ 750 zl (art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i taka
kwota obciazono pozwanego uznajac, ze tak jak w przypadku kosztéw procesu, koszty sagdowe ponosi on w calosci.
Marginalnie tylko wskaza¢ nalezy, iz oplata w tej samej wysoko$ci nalezna bylaby, gdyby powddka domagala sie kwoty
w istocie jej naleznej czyli orzeczonej wyrokiem.



Zawarte w wyroku orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w art. 477

? § 1 k.p.c. Objeta rygorem kwota wynika z ostatnich danych placowych znajdujacych sie w aktach osobowych
(wynagrodzenie zasadnicze 3680, 64 zl i 14% dodatku stazowego).

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o wszystkie dowody przedstawione w sprawie, ktére uznano za wiarygodne,
z zastrzezeniem dotyczacym zeznan G. S. i list dotyczacych dodatku (juz oméwionym). Autentyczno$c i rzetelnosé
pozostalych dokumentoéw nie byly kwestionowane, a dowody ze Zrodel osobowych korespondowaly ze sobg i
dokumentami.
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