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UZASADNIENIE

Powodowie A. L. i M. M. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie (...)w S. wniesli o zasadzenie
odprawy za zwolnienie ze sluzby w zwigzku z reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej (...)w kwocie
odpowiednio: 33 233,82 zl oraz 33 018,75 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 czerwca 2017 1., a takze
o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze do dnia 1 marca 2017 r. pehili stuzbe stala w Stuzbie (...), a od tego dnia - z uwagi na
wejécie w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej (...)(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 505 dalej powolywana jako
»ustawa o KAS”) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej (...)(Dz.U. z 2016
r., poz. 1948 dalej powolywana jako ,pwKAS”) - stali sie funkcjonariuszami Stuzby (...). W zwiazku z reorganizacja
zatrudniajacej ich jednostki organizacyjnej KAS otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia w strukturach KAS na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co wigzalo sie z rozwigzaniem dotychczasowego stosunku stuzbowego.
Zaakceptowali propozycje, co skutkowalo przeksztalceniem stuzby w stosunek pracy. W ocenie powodéw, w zwigzku
ze zwolnieniem ze stluzby, pozwana winna wyplaci¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 250 ust. 4 ustawy o KAS.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu.

Argumentujgc swoje stanowisko podniésl, ze nie doszlo do zakonczenia okresu sluzby w sposéb skutkujacy jego
definitywnym wygasnieciem, lecz doszlo do jego przeksztalcenia w stosunek pracy. Powyzsze, zdaniem pozwanego,
nie bylo rownoznaczne ze zwolnieniem powoddow ze stuzby, a tym samym nie stanowilo podstawy do wyplaty odprawy.
Z uwagi na brak przestanki zwolnienia ze stuzby, nie przystuguje im odprawa okreS§lona w art. 250 ust. 4 ustawy
KAS. Charakter prawny tej odprawy wskazuje bowiem, ze jest ona nalezna w sytuacji definitywnego zakonczenia
zatrudnienia, co w sytuacji powodow nie mialo miejsca. Poza tym nie doszlo do reorganizacji urzedu zatrudniajacego
powodow. Pozwana zakwestionowala przy tym mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 250 ust. 4 ustawy KAS z uwagi
na brzmienie przepisow przejSciowych zawartych w pwKAS.

Postepowanie podlegato zawieszeniu do czasu wydania wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I PSKP (...)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. L.1M. M. byli funkcjonariuszami celnymi, pelnigcymi stuzbe ostatnio w Izbie (...)w S..

Od dnia 1 marca 2017 r. pehili stuzbe w Izbie (...)w S., jako funkcjonariusze stuzby (...)

W dniu 16 i 22 maja 2017 r. Dyrektor Izby (...)w S. przedstawil im propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w
ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie(...) w S.. Wedle propozycji mieli zostac zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Proponowane warunki, po ich przyjeciu, miaty obowigzywaé
od 1 czerwca 2017 T.

Pouczono ich, ze w terminie 14 dni od otrzymania propozycji powinni zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjeciu,
albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie miato by¢ réwnoznaczne z odmowa jej
przyjecia. Dalszym skutkiem odmowy miato by¢ wygasniecie stosunku stluzby po uplywie trzech miesiecy, liczac od
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym zlozono o$wiadczenie o odmowie, lub uplynal termin do jego zlozenia.

Powodowie pismami z 30 maja 2017 r. wyrazili zgode na zaproponowane warunki zatrudnienia.

W dniu 31 maja 2017 r. stosunek stuzby wygasl. Od nastepnego dnia powodowie stali sie pracownikami Izby (...) w S..



Niesporne, a nadto: pisma z 24 lutego 2017 r. — k. 74, 78, pisma z propozycja zatrudnienia — k. 75, 79, oéwiadczenia
o przyjeciu propozycji — k. 76, 80.

Podstawa jednomiesieczna, wyliczona jak ekwiwalwent za urlop na rok 2017 wynosila odpowiednio: dla A. . — 5
538,97 z1, dla M. M. — 6 603,75 zl.

Niesporne, a nadto: wyliczenia — k. 77, 81.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowie, dzialajac przez pelnomocnika, wezwali Dyrektora Izby (...)w S. do
wyplaty odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby. Adresat wezwania odmoéwil uczynienia zado$¢ zgdaniom w nim

zawartym.

Niesporne, a nadto: wezwanie — k. 23-25, odpowiedZ na wezwanie k. 28-29.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy pozostawal w istocie bezsporny i ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéow
przedstawionych przez strony.

Nie budzilo watpliwo$ci oznaczenie strony pozwanej, jako Skarbu Panstwa reprezentowanego — zgodnie z art. 67 § 2
k.p.c. — przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19 orzeczono, ze obowiazek wydania Swiadectwa
stuzby bylemu funkcjonariuszowi celnemu obciaza Skarb Panstwa reprezentowany przez wilasciwa Izbe (...).
Najpelniej jednak Sad ten odniost sie do omawianej kwestii w wyroku z 9 maja 2019 r., sygn. I PK 245/17. Dokonal
on rozroznienia miedzy podmiotami, ktore sa stronami stosunku stuzby i podmiotami, ktére moga by¢ stronami
postepowan sadowych. Strona administracyjnego stosunku stuzbowego moze by¢ réwnoczesnie strong w procesie
przed sadem pracy, gdy przepis szczegblny przyzna jej taka kompetencje. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,funkcjonariusz
stuzby celnej nie byl pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Przekazanie przez ustawodawce niektérych spraw
celnikow do kognicji sadoéw pracy, nawet w drodze analogii nie moze uzasadniac tezy, ze organ administracyjny moze
by¢ strong przed sagdem pracy, gdyz zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala
osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow. Atrybut pracodawcy i strony w postepowaniu przed sadem pracy
w mySl art. 460 § 1 k.p.c. zostal przyznany jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej pracownika, a nie - kierownikowi
takiej jednostki. Przejecie spraw, o ktérych mowa w art. 184 ust. 2 pwKAS, przez organy KAS nie oznacza, ze organy
te nabyly status strony w postepowaniu przed sadami pracy.” Wedle tresci art. 206 ust. 4 pwKAS, stanowiacego, ze w
postepowaniach sadowych w sprawach innych niz okre$lone w ust. 3 (sprawy zwigzane z wydawaniem interpretacji
indywidualnych), w ktérych stronag jest lub méglby by¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych dyrektor izby (...)lub
dyrektor izby (...) prawa i obowigzki strony przejmuje wlasciwy dyrektor izby administracji skarbowej, jezeli odrebne
przepisy nie stanowia inaczej.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o KAS jednostkami organizacyjnymi KAS s3: komoérki organizacyjne urzedu
obslugujacego ministra, Krajowa Informacja Skarbowa, izby administracji skarbowej, urzedy skarbowe, urzedy celno-
skarbowe wraz z podleglymi oddzialami celnymi oraz szkola.

Strona pozwana swoj wniosek o oddalenie pow6dztwa w tym zakresie uzasadniala w pierwszym rzedzie brakiem
zwolnienia ze stuzby, wskazujac na przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy.

Nad kwestia przeksztalcenia stosunku sluzby w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pwKAS pochylit sie Sad
Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19. Oceniajac owe przeksztalcenie
Sad ten wskazal, ze ,nie jest to sytuacja taka, jak w zwyklym przeksztalceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS,
gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmoéwit przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy
o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.



o Shuzbie (...) - Dz.U. z 2016 r. poz. 1799). W regulacji z art. 171 ust. 1 pwKAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana
jest przede wszystkim przyjetymi przez ustawodawce zmianami w administracji (...) na podstawie ustaw przyjetych
W 2016 1., ktore objely cala stuzbe (...). Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory
jej nie przyjal nie pozostawal dalej w stuzbie. Wygasal wowczas jego stosunek stluzbowy (art. 170 ust. 1 pwKAS).
Wygaséniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy).
Regulacja okreéla zatem rozwiazania dla dwoch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, a druga to wygasSniecie stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola
(zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygasniecie stosunku stuzbowego,
nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy o§wiadczenia
W wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i 2 pwKAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko
na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast wplywu na ustanie stosunku
shuzbowego, ktory wygasa, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze stosunek sluzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje pracowniczego
zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem decydowaé tylko o nawigzaniu stosunku
pracy. Jesli innej oferty dla niego nie bylo, to stosunek stuzbowy ulegal zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej
na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygasniecia stosunku stuzbowego.”

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze ,prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany
stosunku stluzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta
na wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.) Administracja(...) nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku stuzby to materia $cile okre$lona w pragmatyce stuzbowej (ustawie). Analiza
ta nie jest tez sprzeczna z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., sygn. I OPS 1/19. Aby
stwierdzi¢ ustanie stosunku stluzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do
tak ujetego przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje z woli stron i
jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze zakonczenia
stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktoéry przyjat
oferte zatrudnienia.”

Sad Najwyzszy zauwazyt tez to, o czym byla mowa we wczeSniejszej czedci uzasadnienia, a mianowicie, iz ,,nalezy
odréznié stosunek pracy, ktdry jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek
shuzby funkcjonariusza stuzby (...). Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest
dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjaé, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku
sluzbowego jednoczes$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby (...). Nie jest to jednak ,przeksztalcenie”, w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni,
czyli przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu
i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowana
ustawg alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace
a wygasnieciem stosunku stluzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek
shuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze
funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 (pwKAS) ulegl zakonczeniu i jest to okres
zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktoérego zalicza sie okres poprzedniej shuzby. Tak
uksztaltowana cigglo$¢ stuzby i pracy nie oznacza, ze nie ustal stosunek stluzbowy. Decyduje bowiem zasadnicza
odrebnos¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy. Sytuacja przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy z art.
171 ust. 1 pkt 2 pwKAS roézni sie tez od zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy w pracowniczym zatrudnieniu,

uregulowanej w art. 23V k.p. Woéwcezas zmiana pracodawcy moze nastapic¢ nawet bez woli i wiedzy pracownika, przy
czym nie zmienia sie tre$é stosunku pracy. Inna jest sytuacja w przeksztalceniu z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS, gdyz
dotychczasowy stosunek stuzbowy ustaje i powstaje nowy stosunek pracy. Pracodawcg w rozumieniu prawa pracy nie
jest juz Skarb Panstwa. Zmienia sie zasadniczo zakres podporzadkowania, tresé¢ praw i obowigzkéw pracownika w
relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowigzkéw funkcjonariusza”



Zatem nawigzanie nowego stosunku pracy oznacza jednocze$nie ustanie stosunku stuzby. Na gruncie tej konstatacji
powstaje pytanie, czy funkcjonariusz nabywa prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby i na jakiej podstawie
prawne;j.

Strona pozwana niezasadnie twierdzila, ze w braku bezposredniej podstawy — roszczenie musi podlega¢ oddaleniu.
Kwestie te mialo wyjas$ni¢ orzeczenie Sagdu Najwyzszego w sprawie I(...) (...), do wydania ktérego zawieszono niniejsze
postepowanie. W wyroku z 27 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy uchylit co prawda zaskarzone orzeczenie, lecz z tej tylko
przyczyny, ze niewlasciwie oznaczono podmiot pozwany. Nie mogl tym samym przesadzié kwestii nalezno$ci odprawy.
Mimo to w uzasadnieniu orzeczenia zaproponowal dwie linie wykladni, a jedna z nich przekonujaco uzasadnit.

Przyznajac, ze nie istnieje przepis, z ktérego wyraznie wynikaloby przystlugiwanie prawa do odprawy pienieznej,
Sad Najwyzszy jednocze$nie zaznaczyl, ze takie pominiecie prawodawcze (ktore nie byto przedmiotem orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego) moze by¢ "naprawione" przez sad przy pomocy regut wykladni funkcjonalnej i
systemowej przepisu. Z treéci Przepisow wprowadzajacych KAS wynika, ze wyga$niecie stosunku sluzbowego
funkcjonariusza, ktoéry nie otrzymal propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktéry odmoéwil propozycji
zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej. W aspekcie prawa do otrzymania $wiadectwa sluzby funkcjonariusz Stuzby(...) ktéry przyjal
propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozosta¢ bez Swiadectwa
shuzby (tak uchwata III PZP 7/19). Istnieje zatem w ocenie Sadu Najwyzszego mozliwo$¢ uznania takiego samego
zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypelnienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze
funkcjonariuszowi Stuzby (...) ktérego stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegl "przeksztalceniu" w stosunek pracy
na podstawie art. 171 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych KAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy
o Shuzbie (...)w zwiazku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 Przepiséw wprowadzajacych KAS. Podstawa
do przyjecia pogladu o przystlugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wykladni przepisow
ustawowych, uwzgledniajacych zasade rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy dostrzegl, ze funkcjonariusz, ktory przyjal propozycje nawigzania umowy
o prace, utrzymuje (kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w "lepszej" sytuacji (w kazdym razie odmiennej) niz
funkcjonariusz (pracownik), ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast wobec nieotrzymania propozycji
dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
w ramach tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie umowy o
prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajacych odprawe za "utrate munduru" (takich jak na przyklad
niemozno$¢ nabycia prawa do emerytury na zasadach przystlugujacych funkcjonariuszom; por. tez. pozbawienie stopni
oficerskich nadawanych dozywotnio, powolane przez S. P.: (...) stosunku stluzbowego celnika w stosunek pracy,
Roczniki Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny I, Ksiega jubileuszowa prof. B.M. C., s. 387-398; por. tez: S. P.:
Wygasniecie stosunkdw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, (...) 2019 nr 2, s. 22; B. B.: Sadowa weryfikacja
wygaszania stosunkéw pracy w sferze administracji publicznej, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
2020 nr 3, s. 195; E. U.: Zatrudnienie funkcjonariuszy w administracji (...) po reformie, Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spolecznej 2021 nr 4, s. 243).

Zgodnie z art. 163 ust. 4 ustawy o Sluzbie (...) funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku
ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS, przystluguje odprawa na zasadach i w wysokoéci
okre$lonych w art. 250 ust. 1 - 3 ustawy o KAS.

Niewatpliwie przyczyna wygasniecia stosunku shuzby jest reorganizacja wszystkich jednostek organizacyjnych KAS,
bedaca wynikiem reformy administracji (...). Powinno to prowadzi¢ do nabycia przez funkcjonariusza zwolnionego ze
stuzby i przeniesionego do stosunku pracy — prawa do odprawy zwiazanej z utrata statusu funkcjonariusza.

Zarowno funkcjonariusz, ktory nie otrzymal propozycji zatrudnienia lub odmoéwil jej przyjecia, jak i funkcjonariusz
Lucywilniony” znajduja sie w podobnej sytuacji: ich stosunki stuzbowe wygasly i utracili status czlonka stuzby (...),
nie moga skorzystac ze szczegélnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), sa pozbawieni dostepu do
Sciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczeg6lnej ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS), dodatkowego urlopu



wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS), wyr6znien
(art. 219 ustawy o KAS), dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagréd (art. 241-242 ustawy o KAS) i
innych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzby.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia réwniez tej okolicznoSci, iz po ,ucywilnieniu” byly juz funkcjonariusz traci
bezpowrotnie prawo do odprawy wynikajacej z art. 250 ustawy o KAS. Takze w sytuacji reorganizacji lub likwidacji
jednostki organizacyjnej KAS, w ktorej Swiadczy prace, przyslugiwa¢ mu bedzie jedynie prawo do odprawy pienieznej,
o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1969). Maksymalna warto$¢ takiej
odprawy odpowiada trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia (po przepracowaniu u danego pracodawcy ponad
8 lat). Tymczasem maksymalna warto$¢ odprawy okreslonej w art. 250 ustawy o KAS odpowiada sze$ciokrotnos$ci
miesiecznego uposazenia.

Kwestia wysoko$ci naleznej odprawy byla poza sporem miedzy stronami. Wyliczenie strony powodowej nie bylo
kwestionowane przez pozwanego i bylo zgodne z wyliczeniem jednomiesiecznego wynagrodzenia przedstawionym z
odpowiedzig na pozew.

Podstawe roszczenia w zakresie ustawowych odsetek za op6znienie stanowil przepis art. 252 ustawy o KAS. Odprawa
powinna by¢ wyplacona w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujacych jej przyznanie, czyli w ostatnim
dniu shuzby powddki (31 maja 2017 r.). Jako ze powodowie domagali sie odsetek od dnia 2 czerwca 2017 r., totez
Sad — bedac zwigzany unormowaniem zawartym w art. 321 §1 k.p.c. — przyjal ten dzien jako date poczatkowa okresu
naliczania odsetek.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Na poniesione przez powoddw koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika
zawodowego (2 700 zl) oraz oplata od pozwu — odpowiednio 1 661 z} oraz 1 651 z. Powodowie wywodzili swoje
roszczenia ze stosunku prawnego funkcjonariusza i nie korzystali ze statusu pracownika, a zatem nie byli objeci
ustawowym zwolnieniem od kosztéw sgdowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 755). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3. (...)

2.11.2022



