Sygn. akt IX P 154/22

UZASADNIENIE

Powod P. Z. pozwem zlozonym w dniu 28 kwietnia 2022 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Urzedu Morskiego
w S. kwoty 15 654 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz 34 200 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania przy rozwigzaniu
stosunku pracy. Zazadal ustawowych odsetek za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, a
takze zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie zwracano mu uwagi na zadne uchybienia w
pracy. Jego aktywno$¢é w mediach spolecznosciowych nie miata zadnego zwiazku z praca i jako taka nie moze stanowié
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jego wypowiedzi stanowily wyraz konstytucyjnej wolnosci
stowa i tym samym uwaza rozwigzanie umowy o prace z powolaniem sie na taka przyczyne za wyraz dyskryminacji
ze wzgledu na przekonania polityczne i Swiatopoglad. Nadto podniésl, ze pracodawca nie skonsultowal zamiaru
rozwigzania umowy o prace ze zwigzkiem zawodowym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, nadto o zasadzenie od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest
rzeczywista, konkretna i zrozumiala dla pracownika oraz uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Zaznaczyl, ze treSci publikowane przez powoda w Internecie mialy wyraznie ksenofobiczny
wydZwiek, a poniewaz powdd publikowal je pod zdjeciem profilowym w mundurze urzedu morskiego oraz informacja,
ze jest pracownikiem administracji morskiej, to mozna bylo je powiazaé z pozwanym urzedem. Mundur pracownikow
pozwanego ma wzoér przynalezny tylko administracji morskiej, sktadajacej sie w Polsce tylko z dwoch urzedéw — w
S.iG..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Z. pracowal w Urzedzie Morskim w S. od dnia 1 wrze$nia 1993 r., ostatnio na stanowisku starszego bosmana portu,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niesporne, a nadto umowy o prace i angaze w cze$ci B akt osobowych powoda.

Polska administracja morska sklada sie zdwoch urzedow: w S. i w G.. Jej pracownicy nosza umundurowanie okres§lone
przepisami powszechnie obowiazujacymi, a oznaczenia na czapce oraz na pagonach odr6zniaja ich od marynarki
wojennej oraz handlowej i wskazuja na urzad morski.

Dowéd: zeznania $wiadka E. W. — k. 86, zeznania $wiadka A. D. — k. 87, zeznania $wiadka J. K. — k. 88-89,
przestuchanie W. Z. za strone pozwana — k. 110-111.

P. Z. na swoim osobistym profilu w portalu internetowym F. wystepowal pod wlasnym imieniem i nazwiskiem.
Postlugiwal sie zdjeciem profilowym w mundurze urzedu morskiego. W opisie swojej osoby zawarl stwierdzenie, ze
jest pracownikiem administracji morskiej i mieszka w S.. Na tej podstawie mozna bylo powiazac¢ jego wpisy z Urzedem
Morskim w S..

Dowdd: zeznania $wiadka E. W. — k. 86, zeznania $wiadka A. D. — k. 87, zeznania $wiadka J. K. — k. 88-89,
przestuchanie W. Z. za strone pozwana — k. 110-111, wydruki zrzutéw ekranu z portalu F. — k. 43-67.

W marcu 2022 r. P. Z. na stale publikowal na swoim osobistym profilu F. zdjecia lub grafiki Sciagniete z Internetu,
opatrujac je wlasnymi komentarzami na temat Ukrainy i jej obywateli oraz innych nacji lub grup o tresci:

- ,Strzez sie zydow i bolszewikow!”



- komentarz wlasny: ,Rezerwaty dla Polakow? Czy taki czeka nas los w zwigzku z nachodZcami ukrainskimi?”

- ,Mialem sen, mialem wielki sen, ze nachodzcy ukrainiscy omineli Polske i pojechali dalej na zach6d” oraz komentarz
wlasny: ,Licze, Ze ten wielki dobry sen sie spetni”

- zdjecie Karty Polaka wydanej osobie o ciemnym kolorze skory z komentarzem wlasnym: ,rdzenni Polacy wg R.1 (...)
oraz wiele emotikondw oznaczajacych §miech

- komentarz wlasny do fotografii: (...) Narodowe w P.. Na maszcie ukrainska niebiesko — zdlta szmata zamiast polskiej
bialo czerwonej flagi!!”

- komentarz wlasny do rysunku przedstawiajacego karykature Hitlera w ukrainskich barwach sterowanego przez
amerykanskiego zolnierza: ,,U. to tacy ludzie, ktérzy zawsze musza mie¢ PANA, ktéremu stuzg”

- wpis wlasny: ,,Ukraina to naréd, a nie panstwo. Ukrainy jako panstwa nigdy nie bylo, bo nie ma granic panstwa
zaakceptowanych przez innych”

- wpis wlasny ,,Polscy patrioci nie boja sie ukrainiskich (...)

- komentarz wlasny do fotografii: ,,Polacy majacy polska narodowo$¢ nie wspieraja Ukrainy. Ukraine wspieraja OBCY
majacy tylko polskie obywatelstwo.”

Wpisy datowane na 10, 20 i 23 marca 2022 r. zostaly zamieszczone w godzinach pracy lub w przerwach zaliczanych
do czasu pracy.

Niesporne, a nadto wydruki zrzutéw ekranu z portalu F. — k. 43-67.

Pracownica Urzedu Morskiego w S. J. K. w marcu 2022 r. zauwazyla ksenofobiczne i rasistowskie wpisy P. Z. na jego
profilu w portalu F.. Dnia 24 marca 2022 r. poinformowala o tym rzecznika prasowego (...) E. W., a ta nastepnie
dyrektora (...) W. Z.. Dyrektor nastepnego dnia zlecil A. P. wykonanie zrzutéw ekranu zawierajacych ksenofobiczne
tresci.

Dowéd: zeznania $wiadka E. W. — k. 86, zeznania $wiadka A. D. — k. 87, zeznania $wiadka J. K. — k. 88-89,
przestuchanie W. Z. za strone pozwana — k. 110-111.

28 marca 2023 r. Dyrektor Urzedu Morskiego w S. przestal do czterech zakladowych organizacji zwiazkowych:
Zwiazku Zawodowego (...) Urzedu Morskiego w S., (...) Organizacji (...) przy Urzedzie Morskim w S., (...) w S. oraz
Zwiazku Zawodowego (...) przy Urzedzie Morskim w S. pismo informujace o zamiarze rozwiazania umowy o prace P.
Z. bez wypowiedzenia, podajac jego przyczyne.

Wszystkie cztery organizacje zwigzkowe odpowiedzialy, ze P. Z. nie jest ich czlonkiem, ani nie zostal objety ochrona
zwigzku.

Dowdd: zapytanie pracodawcy z 28 marca 2023 r. — k. 5 czeSci C akt osobowych powoda, odpowiedzi zwiazkdow
zawodowych — k. 6-9 czesci C akt osobowych powoda.

Dnia 7 kwietnia 2022 r. pracodawca zlozyl P. Z. pisemne oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, wskazujace jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
prowadzeniu aktywnoéci w mediach spoleczno$ciowych w godzinach pracy w dniach: 10.03.2022, 22.03.2022,
23.03.2022, ktoéra to aktywno$¢ sprowadza sie do obrazania innych osob, narodowosci oraz symboli narodowych,
przy wykorzystaniu munduru pracownika Urzedu Morskiego w S.. Nastepnie wpisano, ze zachowania tego rodzaju
wystapily rowniez poza godzinami pracy w dniach: 14, 17, 20, 22 i 23 marca 2022 r., co narusza zasady stuzby
cywilnej: zasade legalizmu, praworzadnosci i poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,



zasade ochrony praw czlowieka i obywatela, zasade profesjonalizmu oraz zasady etyki korpusu stuzby cywilnej, w tym
zasade godnego zachowania.

Niesporne, nadto oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 13 (takze w czeéci C akt osobowych).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo znajdujace podstawe prawna w treéci art. 56 § 1 oraz art. 1834 kodeksu pracy, okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w sprawie w najistotniejszej czesci (tresci publikowanych przez powoda w Internecie) byl bezsporny.
W pozostalej czeSci Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dowoddw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, aktach osobowych powoda, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, rowniez Sad uznal je za
wiarygodne Zr6dlo dowodowe, a takze spojnych zeznan §wiadkéw i strony pozwane;j.

Zgodnie z norma przepisu art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W pierwszej kolejnosci sad zbadal zachowanie wymogoéw formalnych rozwigzania umowy o prace. Powod — jako
pracownik urzedu morskiego — podlega regulacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1691), ktéra w swoim rozdziale 9 przewiduje procedure ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Powstalo w zwiazku z tym pytanie, czy pracodawca stwierdzajac
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych byl uprawniony do rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 k.p.
bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego. W trafnym wyroku z 19 kwietnia 2012 r. (II PK 203/11) Sad
Najwyzszy orzekl, ze dopuszczalne jest zwolnienie pracownika stluzby cywilnej bez konieczno$ci wszczynania
procedury dyscyplinarnej. Nie jest ona konieczna, nawet jeéli naruszyl on swoje obowigzki wynikajace z przynaleznosci
do korpusu. Do pracownikow tych stosuje sie przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzania umowy o prace,
nawet wtedy, gdy przyczyne wypowiedzenia stanowi naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. Sad
Najwyzszy argumentowal przy tym, Ze rozwigzanie umowy o prace jest korzystniejsze dla pracownika od ewentualnej
kary wydalenia ze stluzby cywilnej, skoro nie wiaze sie z zakazem ubiegania sie o zatrudnienie w stuzbie cywilnej
przez okres pieciu lat. Poza tym taki poglad wspiera wykladnia systemowa oparta na analizie treéci art. 71 ust.
7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy z
urzednikiem stuzby cywilnej bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastapic¢ w razie ciezkiego naruszenia przez
urzednika podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista. Jesli
bowiem racjonalny ustawodawca przewidzial (odmiennie niz w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r., ktéra w ogdle nie
zawierala regulacji umozliwiajacej rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy czlonka korpusu stuzby
cywilnej) mozliwosé odstgpienia od przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego i rozwigzanie z urzednikiem
shuzby cywilnej stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy tego urzednika nawet w przypadku, ktéry bez watpienia
moglby stanowi¢ samodzielna podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (por. art. 113 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej), to uznac nalezy, ze zdecydowal sie tym samym na przelamanie wcze$niej stworzonej zasady, zgodnie
z ktora urzednik stuzby cywilnej (zatrudniony na podstawie mianowania) za zawinione naruszenie obowigzkow
stuzbowych mdg}l zostaé zwolniony ze stuzby tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w drodze zastosowania
kary dyscyplinarnej). Powtorzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. odstepstwa od owej zasady
dokonanego wczesniej w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (por. powolany wyzej art. 41 ust. 1
pkt 7 tej ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje ustawodawcy. Dlatego mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace
w omawianym przypadku réwniez z pracownikiem sluzby cywilnej bez potrzeby uprzedniego przeprowadzenia w
stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego winna jawi¢ sie jako oczywista, z tym tylko zastrzezeniem, ze wobec
braku w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej uregulowan dotyczacych rozwigzywania umow o prace
z takimi pracownikami, nalezaloby (w zwiazku z art. 9 ust. 1 tej ustawy) stosowaé w regulacje zawarte w przepisach
Kodeksu pracy (w tym przypadku art. 52 k.p.).



Kolejna kwestia formalna byla konsultacja zwigzkowa zamiaru rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z art. 52 § 3
k.p. pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwiazania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie p6Zniej jednak niz w ciagu 3 dni. Z akt osobowych powoda wynika, Ze pracodawca przed zlozeniem o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace powoda zapytal wszystkich czterech organizacji zwiazkowych o objecie go ochrong, po
czym otrzymal odpowiedZ negatywna. Sam powod zeznal, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy nie byt czlonkiem
zwiazku zawodowego, ani nie zwrdcil sie o ochrone. Przystapil do zwigzku juz po rozwiazaniu umowy, co pozostaje
bez wplywu na ocene prawidlowo$ci postepowania pozwanego pracodawcy.

Przechodzac do oceny merytorycznej przyczyn rozwigzania umowy o prace nalezy przywotaé art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
mys$l ktérego pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu
o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wowczas, gdy dotyczy obowiazkdéw podstawowych i jednoczesénie jest ciezkie, a ponadto
gdy oprocz wskazanych w przepisie przestanek zachowanie pracownika jest zagrozeniem dla intereséw pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie bezprawnosci, tzn. naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nalezy bada¢ jednostkowy czyn bedacy przedmiotem zarzutu, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z
dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 86/04), na ktory powolywal sie powdd w swoim pozwie. Nie wymaga sie przy tym, by
rozwigzania umowy o prace poprzedzac kara porzadkowg lub zwracaniem uwagi na uchybienia, szczegolnie jesli — tak
jak w tym przypadku — sg oczywiste.

Powdd nie nalezal do grupy ,,zwyklych” pracownikéw. Jako czlonek korpusu stuzby cywilnej podlegal szczegblnej
regulacji przywolanej juz ustawy o sthuzbie cywilnej, a w tym zostal obarczony dalej idacymi obowigzkami. Z przepisu
art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, Ze poza obowiazkami wynikajacymi wprost z umowy o prace lub z kodeksu
pracy, pracownik taki winien chroni¢ prawa czlowiek i obywatela. Do tych praw nalezy przyrodzone kazdemu
czlowiekowi — niezaleznie od jego narodowosci lub pochodzenia etnicznego — prawo do godnoSci i dobrego imienia.
Obrazanie innych oséb tylko z tego powodu, Ze naleza do okres$lonej narodowosci lub innej rasy czy religii, wzglednie
s3 uchodZcami w zwigzku z wojna obejmujacg ich wlasny kraj, stanowi pogwalcenie tego podstawowego prawa i
jako takie narusza obowigzek czlonka korpusu shuzby cywilnej. Z kolei punkt 7 przepisu art. 76 ustawy wymaga
godnego zachowania sie w stuzbie i poza nig. Zatem powod niezasadnie uwaza, ze bedac poza godzinami pracy,
moze zachowywaé w sposob ksenofobiczny, rasistowski lub nacjonalistyczny — a wiec w oczywisty sposéb niegodny.
Osoba zatrudniona w administracji publicznej nie moze dawac po sobie poznaé, rowniez poza swoim czasem pracy,
ze kieruje sie warto$ciami, ktore historia XX wieku w oczywisty sposob nakazuje potepié: nacjonalizmem, ksenofobia
i rasizmem. Niemniej cze$¢ wpisow zostala przez powoda dokonana w czasie pracy, do ktérego nalezy wlicza¢ 15-
minutowe przerwy, zgodnie z art. 134 § 2 k.p.

Kolejng przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest wina, ktéra musi przyja¢ postac
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. Niewatpliwie powdd publikowatl swoje wypowiedzi w portalu F. intencjonalnie.
Nie sposdb poczytywaé ich inaczej, niz umySlnego dzialania. Wine powoda zwieksza fakt, ze ksenofobiczne i
podobne treéci zamieszczal w portalu F. — a wiec w medium spoleczno$ciowym dostepnym dla wielomilionowe;j
rzeszy odbiorcow. Zasieg takich wypowiedzi moze by¢ o wiele wiekszy, niz w przypadku tradycyjnie pojmowanych
wypowiedzi publicznych, jak np. na wiecach, zgromadzeniach, sympozjach, wykladach.

Ostatnig z przeslanek jest narazenie interesu pracodawcy. W ujeciu przedmiotowym bowiem ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych objawia sie w stopniu zagrozenia intereséw pracodawcy lub narazeniu
pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. II PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym
samo narazenie na szkode (réwniez niemajatkowa), bez koniecznoéci jej spowodowania. W analizowanym stanie
faktycznym powdd publikowal obrazliwe i wrogie tre$ci wystepujac pod wlasnym nazwiskiem, opisujac sie jako



pracownik administracji morskiej ze S. i postugujac zdjeciem w mundurze wtasciwym administracji morskiej. To
umozliwialo polaczenie wpiso6w powoda z Urzedem Morskim w S., a zatem narazalo na szwank dobre imie pracodawcy
— szczegoblnie istotne dla organdéw administracji publicznej.

Powdd w swoich wyjadnieniach powolal sie na wolno§¢ gloszenia pogladéw i swoje prawa konstytucyjne. Konstytucja
RP istotnie w art. 54 ust. 1 przyznaje kazdemu wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw. Swoboda wypowiedzi
umieszczona zostala przez ustrojodawce w katalogu praw i wolnoéci osobistych. Swoboda ta nie jest — wbrew
spojrzeniu powoda — niczym nieograniczona. Juz o$wieceniowi protoplasci liberalizmu wskazywali na granice
wolno$ci osobistych. Dla przykladu A. T. twierdzil, Ze Wolno$¢ czlowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna sie
wolno$¢ drugiego czlowieka. Wynika stad, ze niewlaSciwe — jak u powoda — pojmowanie wolnosci osobistych moze
doprowadzi¢ do naruszenia wolnoSci innych jednostek, w tym zwigzanej z utratg ich godnosci i dobrego imienia.
Aktualnie stwierdzenie, ze wolno$¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego i w konsekwencji moze by¢ poddawana
koniecznym ograniczeniom wydaje sie truizmem. Jest to dogmat utrwalony w orzecznictwie sadéw oraz Trybunatu
Konstytucyjnego (np. uchwata TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, (...)# (...), teza II, pkt 1.A; orzeczenie TK z 7 czerwca
1994 r., K17/93, (...)# (...), teza III; wyroki TK: z 5 maja 2004 r., P 2/03, (...)##A 2004, nr 5, poz. 39, teza III, pkt
2.1; z 22 lutego 2005 r., K 10/04, (...)#A 2005, nr 2, poz. 17, teza III, pkt 2.1; z 23 marca 2006 r., K 4/06, (...)#A
2006, nr 3, poz. 32, teza IV, pkt 5.4; z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, (...)#A 2006, nr 9, poz. 12, teza III, pkt 5, 7,
11, 12; z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, (...)#A 2006, nr 9, poz. 128, teza III, pkt 3.1, 4.2; z 20 lutego 2007 r., P
1/06, (...)#A 2007, nr 2, poz. 11, teza III, pkt 2.2, 4, 6; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, (...)#A 2008, nr 3, poz. 45,
teza III, pkt 5.2; z 12 maja 2008 r., SK 43/05, (...)#A 2008, nr 4, poz. 57, teza III, pkt 5.1; z 29 wrzeénia 2008 r., SK
52/05,SK 52/05, (...)#A 2008, nr 7, poz. 128, teza III, pkt 2.2). W ramach wolnoéci stowa dopuszcza sie wypowiedzi
»soczyste”, budzgce kontrowersje, niewygodne, wzbudzajace dyskomfort niektorych odbiorcéw. Natomiast granica
postawiona jest tam, gdzie sg narazone w wyrazny sposéb dobra innych oséb, czego dopuszczal sie powdd w swoich
wypowiedziach. Reakcja pracodawcy, ktory rozwiagzal bez wypowiedzenia umowe o prace z osoba, ktéra publicznie
obraza i glosi treéci ksenofoniczne, nacjonalistyczne, rasistowskie, narazajac przy tym na uszczerbek dobre imie
zakladu pracy, byta adekwatna i jako taka nie mogla by¢ uznana za dyskryminacyjna lub niezgodna z prawem. Nie
stanowila naruszenia wolnoéci stowa i §wiatopogladu, ale stawiata dopuszczalne i konieczne granice.

W rezultacie powddztwo podlegalo oddaleniu, zaréwno w zakresie odszkodowania wynikajgcego z art. 56 § 1 k.p., jak

i odszkodowania za dyskryminacje z art. 1834 k.p., ktora powod takze wigzal z rozwigzaniem stosunku pracy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
poniesionych tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) dla roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace i wynosi 180 z}. Natomiast dla powddztwa o odszkodowanie za dyskryminacje ich wysoko$¢ wynika z
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia i ze wzgledu na warto$c¢ tego roszczenia wynosi 1 800 zt. Suma to 1980 zl.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)
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