sygn. akt IX P 81/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 22 lutego 2022 r. przeciwko B. S., powod B. S. domagal sie ustalenia, ze lgczyt go z pozwana
stosunek pracy w okresie od 10 listopada 2000 r. do 30 lipca 2020 r., a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podnidsl, ze strony, pozostajac od 1993 r. w zwigzku malzenskim, w 2000
r. podjely decyzje o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem stala sie sprzedaz drzwi. Wzajemne
ustalenia stron doprowadzily do zarejestrowania z dniem 10 listopada 2000 r. przez B. S. dzialalno$ci gospodarczej
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...). Powod argumentowal, Ze od poczatku istnienia dzialalno$ci
gospodarczej Swiadczyl na rzecz pozwanej prace. Wskazywal, ze swoje obowiazki wykonywat od poniedziatku do
soboty w godzinach otwarcia sklepu, pod kierownictwem B. S., posiadal przydzielony zakres obowigzkéw (dokonywat
pomiaréw i montazu drzwi u klientéw, wydawat i przyjmowal towar, obstugiwal klientow), jezdzil wraz z pozwana na
targi i szkolenia. W pracach montazowych pomagali mu niekiedy synowie. Powod byl upowazniony do pobierania z
stuzbowego konta Srodkéw pienieznych, oprocz tego od okolo 2018 r., pozwana wyplacala mu dodatkowe Srodki za
montaz drzwi od klientoéw poczatkowo 10 zl, nastepnie 40 zl od kazdej czynnoSci. W ocenie powoda, wszystkie cechy
konstytutywne stosunku pracy zostaly spelnione, co winno prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. S. wniosla o oddalenie powbdztwa w catoéci. Wniosla tez zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W piS$mie z dnia 22 grudnia 2022
r. pozwana wniosla o przyznanie kosztow procesu z uwzglednieniem wyliczenia zaprezentowanego w zalaczonym
rachunku kosztow (k. 117): 720 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, 297,85 z1 z tytulu podatku VAT od tych
kosztéw, 2 x po 287,51 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu z K. do S. na rozprawe (2 x 344 km x 0,8358 z}).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana B. S. zaprzeczyla, aby strony laczyl stosunek pracy. Argumentowala,
ze od poczatku przedsiewziecie zwigzane ze sprzedaza drzwi mialo by¢ prowadzone przez malzonkéw wspoélnie
i nigdy nie umawiali sie oni na to, aby powdd byt pracownikiem pozwanej. Wrecz przeciwnie, B. S. byl
wspolprowadzacym dzialalno$é gospodarczg wraz z pozwana. B. S. wskazywala, ze czynno$ci zwiazane z Swiadczeniem
uslug montazowych, pow6d dokonywal na bezposrednie zlecenia klientow, zgodnie z jego kwalifikacjami, w sposéb
okreslony wylacznie przez siebie, w ustalonym samodzielnie czasie i miejscu. Podkredlila, ze B. S. czerpal zyski z
prowadzonej dzialalnosci, podejmujac samodzielnie $§rodki z konta firmowego. W ocenie pozwanej miedzy stronami
nigdy nie doszlo do zawarcia umowy o prace, a mogla to by¢ jedynie umowa o wspoélpracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B.iB.S. od 1993 r. sa malzenstwem. Obecnie miedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) II Wydzialu Karnego z dnia 18 grudnia 2020 r., B. S. zostal uznany winnym
znecania sie fizycznego i psychicznego nad zong oraz synem S. S., za ktore to przestepstwo wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczono $rodek karny w postaci nakazu
opuszczenia lokalu wspélnie zajmowanego z B. S. oraz obowigzek powstrzymywania sie od przebywania w tym lokalu
przez okres pieciu lat wraz z zakazem kontaktowania sie z B. oraz S. S. i zblizania sie do nich na odlegloé¢ mniejsza
niz 50 metréw. B. S. opuscil wspdlny dom stron postepowania karnego w dniu 30 lipca 2020 r.

Niesporne, a nadto dowod : Wyrok Sadu Rejonowego w (...) I Wydzialu Karnego wydany w sprawie prowadzonej
pod sygn.(...) wraz z uzasadnieniem — k. 52-56v, przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94,
przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 58-60 w zw. z k. 92-93.

W 2000 1. B. i B. S. podjeli decyzje o rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej, ktéra zostanie zarejestrowana
na B. S.. Przedmiotem dzialalno$ci miala byé¢ sprzedaz i montaz drzwi (stolarka budowlana). Impulsem do



rozpoczecia przedsiewziecia byla propozycja ztozona przez jednego z producentéow drzwi, szukajacego kontrahentow,
ktérzy mogliby dystrybuowaé jego produkty .. (...) prowadzeniu dzialalno$ci mial pomagaé B. S., ktéry posiadal
do$wiadczenie w montazu drzwi, bedac przez siedem lat byl zatrudnionym w spdlce o tozsamym przedmiocie
dzialalnosci.

Z dniem 1 listopada 2000 r. B. S. zarejestrowala dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe (...). Wobec op6znien w produkcji, faktyczne prowadzenie dzialalno$ci miato miejsce od dnia 10 listopada
2000T.

Dowdéd : przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94 , przestuchanie w charakterze strony
B.S. - k. 58-60 wzw. z k. 92-93.

Malzonkowie B. i B. S. wypracowali wspélny model prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. B. S. byl odpowiedzialny
przede wszystkim za wykonywanie pomiaréw u klientow oraz montaz drzwi. Do powoda nalezala takze wiekszo$é
prac fizycznych zwigzanych z transportowaniem drzwi na stolarnie, rozladowywaniem towaru czy budowaniem
witryn sklepowych. Z czasem, przy pomiarach i montazu drzwi zaczeli pomagac¢ synowie stron. B. S., jako
przedsiebiorca widniejacy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej odpowiadala za szereg
formalnych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia, w tym za zawieranie umoéw z klientami, prowadzenie dokumentacji,
rozliczanie faktur, rozpatrywanie reklamacji. Strony wspoélnie obslugiwaly kontrahentéw, doradzaly przy zakupie
drzwi, przygotowywaly u zaprzyjaznionego stolarza przyjete zamowienia, uczestniczyty w szkoleniach oraz targach
dotyczacych poszczegbdlnych produktow.

B. S. nie wydawala polecen B. S., nie traktowata go jak pracownika.

Dowaéd : przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94, czeSciowo przestuchanie w charakterze
strony B. S. — k. 58-60 w zw. z k. 92-93, zeznania §wiadka M. G. — k. 62-63, zeznania §wiadka D. L. — k. 86-87, zeznania
swiadka A. K. — k. 89, zeznania $éwiadka B. F. — k. 88, zeznania Swiadka G. K. (1) — k. 88-89, zeznania swiadka K. P.
— k. 89, zeznania $wiadka A. Z. — k. 90-91, zeznania $wiadka R. B. — k. 91, zeznania $wiadka G. Z. — k. 91-92.

Przez caly okres sporny matzonkowie prowadzili zeszyty dotyczace pomiaréw u klientow. Wpiséw dokonywali w nich
i powdd i pozwana. Wpisy nie zawieraly dat, lecz dane klientéw i wyniki pomiaréw. Powdd od poczatku dzialania
przedsiebiorstwa zajmowal sie dokonywaniem pomiaréw u klientow.

Dowdd : przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94, przeshluchanie w charakterze strony
B. S. — k. 58-60 wzw. z k. 92-93.

Montazem drzwi nie zajmowal sie wylacznie powdd. B. S. zlecala wykonanie takich ustlug m.in. A. K., prowadzacemu
wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza. A. K. otrzymawszy zlecenie montazu, udawatl sie do miejsca prowadzenia dzialalnosci
przez pozwang, ktore poczatkowo znajdowalo sie w S. przy ulicy (...), a nastepnie przy ulicy (...), a B. S. wydawal mu
drzwi oraz wskazywal adres, pod ktérym nalezy wykonac ustuge. O terminach montazu A. K. informowal badz B. S.
badzB. S..

Dowéd: przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94, przestuchanie w charakterze strony B.
S. — k. 58-60 w zw. z k. 92-93, zeznania $wiadka A. K. — k. 87.

B. S. wykonywal swoje czynnoSci w ramach czasowych zakreSlonych ich ilo$cia. Powdd nie uzgodnil z B. S. godzin
pracy. Nie bylo tak, ze odpowiadaly one godzinom otwarcia sklepu, czy pelnemu wymiarowi czasu pracy. Co do
zasady byly one zalezne od iloéci zaplanowanych pomiaréw, montazy badz innych koniecznych do wykonania zadan.
Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze w czasie otwarcia sklepu powod nie pracowal wraz z pozwang, a przykladowo
przebywal na budowie wspdlnego domu stron.



Powod nie korzystal z urlopé6w wypoczynkowych badz innych form przerw w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarcze;j.
Malzonkowie raz wybrali sie wspolnie z synami na wakacje S.. B. S. byl przeciwny zamykaniu sklepu w tym celu by
malzonkowie mogli wyjechaé na urlop.

B. S. nie otrzymywal wynagrodzenia za wykonywane czynnos$ci. Powod byt upowazniony do konta bankowego B. S.
przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z ktérego swobodnie pobieral dowolne kwoty. Dodatkowo,
w ostatnich dwdch, trzech latach wspdlpracy stron, B. S. otrzymywat od pozwanej od kazdych zamontowanych drzwi
kwote 20 zl, a nastepnie 30 zh

Dowdéd: przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94, przesluchanie w charakterze strony
B. S. - k. 58-60 wzw. z k. 92-93.

B. S., wykonujac czynno$ci, nie podlegal nadzorowi oraz kierownictwu B. S.. Pozwana, znajac charakter meza, starala
sie nie narzuca¢ mu zadan i obowigzkow, pozostawiajac powodowi swobode w dzialaniu. Strony nie polecaly sobie
wzajemnie wykonania okreS§lonych czynno$ci. Ich relacje zawodowe oparte byly na wspoldzialaniu. Kiedy powdd, po
dokonaniu pomiaréw, chcial przedstawi¢ wycene klientom, zwracatl sie do B. S. o przygotowanie takowej, za$ jezeli
pozwana przyjmowala zamowienia badz reklamacje, to ona przekazywala B. S. poczynione z kontrahentami ustalenia.

Dowdéd: przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94, przestluchanie w charakterze strony B.
S. — k. 58-60 w zw. z k. 92-93, zeznania Swiadka A. K. — k. 87, zeznania $wiadka B. F. — k. 88, zeznania $wiadka G. K.
(1) — k. 88-809, zeznania $wiadka K. P. — k. 89, zeznania éwiadka A. Z. — k. 90-91, zeznania $§wiadka R. B. — k. 91.

B.S. dazyla, aby uregulowaé formalnie wspdlprace stron. Pozwana proponowala, aby powod zalozyl wlasna dziatalno$¢
gospodarcza, wowczas zlecalaby mu ustugi montazu za odpowiednim wynagrodzeniem. Powod jednak odmawial.

Dowdéd : przestuchanie w charakterze strony B. S. — k. 60-62 w zw. z k. 93-94.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe prawna roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, a w szczegolnosci powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 1., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 1.,
III CSK 181/11).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy nalezy
rozumieé szeroko, przy uwzglednieniu oddzialywania stosunku zatrudnienia nie tylko na sfere prawa pracy, ale
rowniez ubezpieczen spolecznych. Dla celow realizowania w przysztoSci uprawnien pracowniczych przez osobe
wykonujaca prace istotne jest zatem legitymowanie sie wyrokiem ustalajacym istnienie stosunku pracy z okre§lonym
podmiotem (por. tez uchwala 7 sedziow z dnia 28.09.2005r, I PZP 2/05, OSNP 2006/5-6/71). W niniejszej



sprawie pozwana B. S. kwestionowala istnienie pomiedzy nig a B. S. stosunku pracy, zarzucajac, ze strony jedynie
wspolpracowaly przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej zarejestrowanej przez nia pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Uslugowe (...). Stad tez, Sad uznal, Ze istnieje pomiedzy B. S. a B. S. niepewno$¢ stosunku prawnego, a
w konsekwencji nie miat watpliwoéci co do wystapienia interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Sam fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okre$lonego powoddztwa nie przesadza jednak samoistnie o jego
zasadnosci, stad tez w dalszej kolejnosci Sad badal, czy charakter wspolpracy stron odpowiadal konstytutywnym
cechom stosunku pracy.

Zgodnie z tresciq art. 22 § 1 k.p. przez nawiqzanie stosunku pracy pracownik zobowiqzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcee, a pracodawcea — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca pracownika i
pracodawce, ktorej tresciq jest obowiqzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictivem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiqzek
pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za

prace.

Dla wuznania umowy za umowe o0 prace podstawowe, konstrukcyjne znaczenie ma
podporzagdkowanie pracownicze (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965
nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci (wyrok (...)
w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., II U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28); podpisywanie listy
obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Sluzba (...) 1976 nr 4, s. 38);
podporzaqgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiqzek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27
lutego 1979 r., II URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiqzek wykonywania biezgcych
polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz.
35); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4,
poz. 138).

W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, nie sposéb doszukaé sie powyzszych elementéw wskazujacych
na podporzadkowanie pracownicze. Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie pozwala na
przyjecie, aby B. S. oraz B. S. laczyl stosunek pracy. Za taka ocena, zdaniem Sadu, przemawialy zar6wno cechy podjetej
wspolpracy w ramach dzialalno$ci gospodarczej, w ktorej nie przewazaly elementy pracownicze jak i wola stron.

W niniejszej sprawie, poza sporem pozostawalo, Ze strony podejmujac sie wsp6lnego przedsiewziecia, zgodnie ustality,
ze to pozwana, przychylna od poczatku zlozonej malzonkom propozycji dystrybuowania drzwi bezposrednio od
producenta, zatozy dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra zarejestruje na swoja osobe. Jak wynika z przesluchania B. S.,
proponowala ona mezowi, aby i zalozyl on wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem bedzie montaz
sprzedawanych przez nig drzwi i aby w ten spos6b wspdlpraca miedzy nimi zostala uregulowana. Powéd jednak ani
nie przystal na tak zlozong propozycje, ani tez nie dazyt do usankcjonowania zawodowych relacji stron w inny sposob.
Caloksztalt okolicznosci faktycznych pozwala przyjaé, ze powdd zaakceptowal taki stan rzeczy, o czym $wiadczy
dobitnie kontynuowanie przez strony wspoélpracy przez caly okres sporny, to jest blisko przez 20 lat, na tych samych
zasadach. Pozwana argumentujgc, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob jest méwié o tym, ze strony laczyl
stosunek pracy, podkres§lala, ze charakter wspdlpracy stron, w jej ocenie, mogl jedynie §wiadczy¢ by o tym, ze B. S. byt
osoba wspblpracujgca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Charakter tego rodzaju wspdlpracy definiuje w
sposob legalny ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009).



W myél art. 8 ust.11 wskazanej ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé,
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracujg przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Cho¢ nie mozna calkowicie wykluczy¢ mozliwosci nawigzania stosunku pracy pomiedzy malzonkami, poza czy
Swiadczenia pracy w oparciu o stosunek cywilnoprawny, czy nawet bezumownie, to w zdecydowanej wiekszoS$ci
przypadkéw malzonkéw pomagajacych prowadzié dzialalnosé gospodarcza drugiemu z matzonkéw, pozostajacych we
wspo6lnym gospodarstwie domowym (jak strony niniejszego postepowania w okresie spornym) taka pomoc powinna
by¢ zakwalifikowana (w mys$l przywolanego przepisu) jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

W sferze rozwazan nalezy jednak pozostawié ocene, czy caloksztalt wykonywanych przez powoda czynnoSci pozwala
go uznac¢ za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, bowiem kwestia ta pozostaje poza
przedmiotem niniejszego postepowania oraz poza kognicja sadu pracy. Zadaniem Sadu jest ocena czy strony laczyl
stosunek pracy i zbytecznym jest prowadzenie dalszych rozwazan w kwestii pozapracowniczego charakteru laczacego
strony stosunku prawnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo pracy pozostawia swobode w nawigzywaniu stosunkoéw pracy, takze osobom, ktore
lacza wiezy rodzinne. Tym niemniej, dla oceny czy laczy je wieZ pracownicza relewantne znaczenie bedzie mial
przede wszystkim sposéb wykonywania pracy oraz istnienie miedzy stronami podporzadkowania pracowniczego.
Stad tez, jak juz wskazywano, dopoki we wspolpracy stron nie beda wyréznialy sie elementy wlasciwe dla stosunkow
pracowniczych, dopoty brak bedzie podstaw dla uznania, ze takowy miedzy dwoma podmiotami istnieje.

Charakteryzujgc laczacy strony stosunek nalezy wskazaé po pierwsze, ze na proézno doszukiwac sie w nim kierowniczej
roli pozwanej. Jedna z podstawowych cech stosunku prawnego, jakim jest stosunek pracy jest wykonywanie jej pod
kierownictwem pracodawcy. Tymczasem powdd B. S. przyjetych zadan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej nie wykonywal pod nadzorem pozwanej B. S., w realizacji wydawanych mu przez nia polecen. Probujac
dowodzi¢ swoich racji, B. S. podkreslal, ze to pozwana organizowala mu prace, polecajac aby danego dnia wykonatl
pomiary badZ montaz u wskazanych klientéw, a takze nadzorowala jego prace przy ustawianiu wystawy na witrynie
sklepowej. W ocenie Sadu, z powyzszego jednak, majgc na uwadze catoksztalt okolicznoéci faktycznych sprawy, w
zaden spos6b nie mozna wysnu¢ wniosku o podleglosci stuzbowej B. S. wzgledem pozwane;.

W przyjetym przez strony, rodzinnym modelu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, malzonkowie podzielili miedzy
soba poszczegblne zadania, jak sie wydaje, zgodnie z posiadanymi umiejetnoSciami oraz predyspozycjami. Powdd,
ktory posiadal kilkuletnie do$wiadczenie w montazu drzwi objal obowiazki zwiazane kwestiami technicznymi, takimi
jak dokonywanie pomiaréw czy montaz drzwi, uczac stopniowo pozwang fachu. B. S. za$ przyjmujac na siebie ciezar
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, takze w znaczeniu formalnoprawnym, odpowiedzialna byla za zawieranie
umoéw z klientami, rozliczanie wystawionych faktur, rozpatrywanie reklamacji. Tak przedstawiony przez strony
podzial obowigzkéw, potwierdzili takze wszyscy §wiadkowie. Trudno sobie wyobrazi¢, aby B. S. nie przekazywala
powodowi ustalen z kontrahentami co do wybranej przez nich daty pomiaru czy montazu drzwi, skoro to powod
zajmowal sie tymi czynno$ciami. Podobnego rodzaju pro$by badz informacje, zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci,
przekazywal pozwanej B. S.. Jak zeznat podczas przestuchania ,,jezeli klient méwil mi, zeby szybko zrobi¢ wycene, to
ja moéwitem zonie, zeby szybko to zrobila, bo klient chce drzwi” (k.60). Dodatkowo, rowniez przez wzglad na istote
laczacego strony zwigzku malzeniskiego nalezaloby wykluczyé miedzy stronami wszelkiego rodzaju stosunki oparte
na podlegltosci jednego malzonka wzgledem drugiego. Pozwana podkreslala, ze nawet jezeli dostrzegala konieczno$é
wykonania pewnych prac, to nie narzucala powodowi swojego zdania wskazujac, ze ,nie lubi, kiedy dyktuje sie mu,
co ma robi¢” (k. 60). Réwnorzedny stosunek stron w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej potwierdzili rowniez
Swiadkowie, w szczegdlnosci A. K. (,,ja uwazalem, ze oni razem wspolpracowali. Nie odnioslem wrazenia, ze powod
jest pracownikiem pozwanej, tylko ze oni razem prowadzg dzialalno$¢” — k. 87), G. K. (1) (,,nie zauwazylem, aby ktores
z nich pelnilo funkcje kierownicza w stosunku do drugiego, czy wydawato drugiemu polecenia. To wygladalo tak, jakby
razem prowadzili dzialalnoé¢ jako zgodne malzenstwo” — k. 88), K. P. (,absolutnie nie bylo tak, aby ktére$ z nich



podlegalo drugiemu” — k. 89), A. Z. (,nie zauwazylam, aby jedno z nich mialo nadrzedny stosunek nad drugim w
tej firmie” — k. 90) czy R. B. (,,ja mialem wrazenie, ze powdd jest wspolprowadzacym te firme, a nie pracownikiem”
— k. 91). B. S. podkreslal, ze wiedze, jaka posiadala o stolarce budowalnej pozwana, posiadata gléwnie od niego.
Stad tez, chocby tylko wobec umiejetno$ci i wiedzy powoda, ktora posiadal z racji kilkuletniego do$wiadczenia
w branzy, nalezaloby poddaé¢ w watpliwo$¢, aby w szczegdélnoéci w pierwszych latach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej moglt podlegaé poleceniom pozwanej co do sposobu wykonywania pracy. Wobec powyzszego, Sad
doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby powod pracowal pod kierownictwem pozwane;j.

Wilaéciwym dla stosunku pracy pozostaje takze wykonywanie pracy w czasie okre§lonym przez pracodawce. W
niniejszej sprawie pozwana przeczyla temu, aby narzucala powodowi dni i godziny pracy, poniewaz ,nie mozna
bylo tego zrobi¢, bo on jest takim typem czlowieka” (k.61). Powolani w sprawie $wiadkowie mieli szczatkowa
wiedze na temat czasu pracy powoda, wskazywali jedynie, ze widywali go o réznych porach dnia, w sklepie badz
przy pracach technicznych, nie wskazujac jednak zadnej prawidlowosci, ktora pozwalalaby przyjaé jakiekolwiek
ramy czasowe. B. S. prébowal argumentowaé, ze pozwana sporzadzala grafiki pracy, w ktorych wskazywala, kiedy
i gdzie uda¢ sie ma on na montaz, co w jego ocenie mialo $§wiadczy¢ o organizowaniu przez B. S. jego czasu
pracy. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze z samego tylko przekazywania przez pozwana powodowi informacji
niezbednych do wykonania przyjetych przez niego obowiazkow, zadng miara nie mozna wywie$¢ wniosku, ze stanowilo
to podporzadkowanie powoda ustalonemu czasowi pracy. Co wiecej, brak stalej dyspozycyjnoéci powoda wynikal
réwniez z jego zeznan, bowiem sam B. S. przyznal, ze sytuacjach, w ktoérych przedstawiony przez pozwang plan
dzialania, pomiaréw i montazy, kolidowal z jego planami, dostosowywat on go do swoich potrzeb. Powod nie przeczyt
rowniez twierdzeniom pozwanej, iz jego czas pracy byt dostosowany do biezacych potrzeb prowadzonej dzialalnosci,
a zwigzku z tym nie pozostawal on w dyspozycji pozwanej przez osiem godzin kazdego dnia, a jedynie jezeli istniata
taka konieczno$é. Nawet zakladajac, ze B. S., chciala efektywnie korzystac¢ z pomocy meza i z tego powodu ustalala
kolejnosé realizacji otrzymanych zlecen, to nalezaloby takie dzialania rozpatrywac jedynie w kategoriach niezbednego
zarzadzania prowadzong dzialalnoScia, w szczegolnos$ci wobec podkreslanej przez strone powodowa swobody w
realizacji zalozen organizacyjnych. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, réwniez i ten element podporzadkowania
pracowniczego w analizowanym stanie faktycznym nie mial miejsca.

Wreszcie, nalezy podkreélic, Ze immanentna cecha wiezi pracowniczej jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem. Zasada odplatno$ci bedaca jedna z prymarnych zasad prawa pracy zaklada ekwiwalentno§é
$wiadczen kazdej ze stron stosunku pracy. W analizowanym stanie faktycznym za$ nie sposéb przyjaé, aby B. S.
otrzymywal wynagrodzenie za wykonywane prace. Poza sporem pozostawalo, Ze pozwana posiadala konto bankowe,
ktore stuzylo do prowadzenia operacji finansowych zwiazanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarczg i na ktore
to konto wplywaly dochody uzyskiwane ze wspdlnej pracy malzonkéw. Takie rozwigzanie nie powinno dziwié, biorac
pod uwage, ze strony pozostawaly we wspolnym gospodarstwie domowym. Bezspornym réwniez bylo, ze powdd
byl upowazniony do wskazanego konta bankowego dedykowanego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i mogt
pobiera¢ z niego Srodki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze kazda ze stron przez
caly okres sporny swobodnie rozporzadzala uzyskiwanym dochodem z dzialalnosci gospodarczej. Nie moze by¢ wiec
mowy o tym, aby B. S. otrzymywatl stale wynagrodzenie okres$lonej wysoko$ci za wykonywane prace. O powyzszym nie
$wiadcza takze otrzymywane przez B. S. w ostatnich latach wspoélpracy stron dodatkowe kwoty rzedu 20 — 30 zlotych
od kazdego wykonanego przez niego montazu. Jak bowiem wskazywal powod, strony przyjely takie rozwigzanie nie
z uwagi na konieczno$¢ wynagradzania jego pracy (oczywistym jest, ze otrzymywane przez powoda drobne kwoty,
nawet po ich zsumowaniu, nie mogly stanowi¢ choéby minimalnego wynagrodzenia za prace), a ze wzgledu na
niezadowolenie powoda, ktdry nie godzil sie na to, aby wszystkie uzyskiwane dochody przeznaczane byly na wspdlne
wydatki.

Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, to na powodzie (jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne —
art. 6 k.c.), spoczywal obowigzek wykazania, iz wigzal go z B. S. w okresie spornym stosunek pracy. Strona powodowa
obowiazkowi temu nie sprostala. Majac na wzgledzie zatem, Ze brak bylo i tego elementu charakterystycznego dla
stosunku pracy, Sad wykluczy! istnienie miedzy stronami wiezi pracowniczej.



Stan faktyczny w sprawie pozostawal w przewazajacej czeéci bezsporny, strony zgodnie relacjonowaly przebieg
wspolpracy na przestrzeni lat. Drobne nieScislo$ci dotyczace kwestii pobocznych dla ustalenia istnienia stosunku
pracy nie mogly mie¢ wplywu na ocene wiarygodno$ci przestuchania stron, w szczeg6lnosci majgc na wzgledzie, ze
przedstawione przez nich okoliczno$ci znajdowaly odzwierciedlenie takze w spdjnych, konsekwentnych zeznaniach
przesluchanych w sprawie §wiadkow.

Wnioskowani przez strone powodowa $wiadkowie M. G., D. L., A. K, B. F., G. K. (1), K. P, A. Z., R. B., G.
Z., cho¢ wielokrotnie zastaniali sie niepamiecia i nie posiadali wiedzy co do czasu pracy powoda, czy stosunkéw
finansowych stron, a nawet niekiedy, tak jak to mialo miejsce w przypadku $wiadka G. K. (1), nie byli zorientowani
co do przedmiotu postepowania, byli obserwatorami przez wiele lat wspolpracy stron przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej. Z tego wzgledu ich depozycje pozwalaly na poczynienie ustalen w zakresie poszczegdlnych obowigzkéw
stron oraz przyjetych metod wspoélpracy i stanowily miarodajny material dowodowy. W rezultacie, osia sporu
miedzy stronami postepowania pozostawala przede wszystkim ocena wzajemnych zachowan oraz zasad wspoélpracy
przez pryzmat norm prawa pracy. Sad uznal tez wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty za miarodajne dla
przyjecia wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie. Sad konstruujac stan faktyczny oparl sie takze na podstawie
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci ich sporzadzenia oraz
prawdziwosci tresci, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlaéciwych ustalen faktycznych w sprawie.
Nalezy odnotowac, ze wnioskowane przez strone powodowa dowody z dokumentéw w postaci prowadzonych wspdlnie
przez malzonkéw zeszytdw z pomiarami w okresie spornym w sposéb analogiczny jak zeszyt ztozony przez strone
pozwanag na k. 96, pozostawal irrelewantny dla rozstrzygniecia zapadlego w sprawie, bowiem bezspornym w niniejszej
sprawie byl fakt wykonywania przez powoda czynnosci technicznych zwigzanych z pomiarami u potencjalnych
klientow, jak i fakt dokonywania zapisow w zeszytach w calym okresie spornym. Zeszyt nie zawieraly przy tym dat
dokonywania pomiaréw, lecz wyniki pomiaréw i dane klientow. Sad nie mial tez podstaw kwestionowaé o§wiadczenia
pozwanej, iz nie dysponuje obecnie zeszytami z okresu spornego. Zeszyty te, wobec niespornosci okolicznosci, ktorych
moglyby dowodzi¢, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pkt IT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Bez watpienia za przegrywajaca w caloSci nalezalo uznac strone
powodow3.

Strona pozwana zlozyla rachunek kosztow, wedlug ktérego zawnioskowala o zwrot kosztéw procesu. Byly to kwoty:
720 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, 297,85 zl z tytulu podatku VAT od kosztow zastepstwa procesowego,
2 x po 287,51 z} tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu z K. do S. na rozprawe (2 x 344 km x 0,8358 z}).

Sad nie uwzglednil zadana zwrotu kosztow pelnomocnika za dojazd na rozprawe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze koszty przejazdéw profesjonalnych pelnomocnikéw do sadéw zalicza sie do wydatkow, o ktorych
mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza to jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w
rozumieniu art. 98 § 1k.p.c., a ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory powinien uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Co prawda kazda strona procesu ma swobode w wyborze pelnomocnikéw, jednakze
druga strona nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow wyboru przez swojego przeciwnika procesowego pelnomocnika,
ktorego siedziba jest znacznie oddalona od siedziby sadu rozpoznajacego sprawe, a takze siedziby strony, ktora ten
pelnomocnik reprezentuje.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty rzeczywiScie poniesione. W spisie kosztow
przedlozonym przez pozwana postuzono sie natomiast stawka okreslong w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celow
stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdéw nie bedacych wlasnosScia pracodawcy. Tymczasem,
jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r. (III CZP 26/16), po utrwaleniu
pogladu, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly



one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w orzecznictwie sadéw powszechnych powstata
watpliwo$¢ dotyczaca metody ustalania kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika do sadu, a w szczegblnoSci,
czy ich wysoko$¢ moze by¢ wyliczona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w piSmiennictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze istota oraz cele wydatkdéw przeznaczanych na pokrycie kosztow zwigzanych z udzialem
w postepowaniu cywilnym i podejmowaniem niezbednych czynnosci procesowych uzasadniajg teze, iz ustanowione
zasady ich zwrotu maja charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyré6wnania uszczerbku w majatku strony lub
innej osoby uczestniczgcej w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych prowadzi
jednocze$nie do wniosku, ze wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiscie poniesione oraz byly racjonalne
i celowe (np. art. 85 ust. 1, art. 88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéw stanowigcych element kosztow procesu,
wymagana jest - obok ich celowoéci - takze niezbedno$é (art. 98 §1 k.p.c.). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz
odmowy charakteru kompensacyjnego takze zadaniu zwrotu kosztéw przejazdu, poniesionych przez zawodowego
pelnomocnika w zwigzku z dojazdem do sadu, w ktérym odbywaja sie posiedzenia sagdowe lub w ktérym podejmowane
sg inne czynno$ci procesowe (np. do sadu wezwanego). W tym stanie rzeczy nie moze sie powie$¢ proba wykazania,
ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasno$cia pracodawcy.

Zatem, aby moc skutecznie domagaé sie zwrotu kosztow za dojazd na rozprawe, poniesione w konkretnym przypadku
koszty nalezalo wykazaé stosownymi dowodami (np. faktura za zakup paliwa, kopia dowodu rejestracyjnego,
informacja o poziomie spalania).

W konsekwencji, stronie pozwanej przyznano zwrot kosztow procesu jedynie w zakresie zadanych w zlozonym
rachunku (k. 117) kosztéw zastepstwa procesowego. Lacznie z tego tytulu pozwana domagala sie kwoty 1.017,85 zl
(720 zt + 297,85 z}). Taka kwote zasadzono na jej rzecz od powoda, poniewaz kwota ta mieScila sie w wysokos$ci
minimalnej stawki za prowadzenie niniejszej sprawy okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sprawa o ustalenie stosunku pracy jest sprawg o
charakterze majatkowym. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosita 12.000 zl. Zgodnie z § 2 pkt 5 powolywanego
rozporzadzenia stawka ta wynosila 3.600 zl.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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